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MEMORIAL DO ESTADO DE SERGIPE - “TRANSPOSICAO DO RIO SAO
FRANCISCO”

Doutos Julgadores,

As propostas para a transposicao do Rio Sao Francisco vém desde
os tempos do império, esbarrando sempre em dificuldades técnicas e

insuficiéncia de recursos econdomicos.

Mais recentemente, estudos para realiza-la tiveram inicio em 1994,
com a instituicaio de um Grupo de Trabalho do qual participavam
representantes do Ministério do Meio Ambiente, IBAMA e os 6rgaos estaduais
de Meio Ambiente, para elaboracao do Termo de Referéncia norteador do

EIA/RIMA do projeto de Transposicdo de Aguas do Rio Sdo Francisco.

O dimensionamento do referido projeto considerava uma vazao de
transposicao de 150m3/s a partir da captacdao de 180m3/s, envolvendo a
construcao de extensos canais de agua para inumeros projetos de irrigacao e
abastecimento da populacao de 220 municipios do semi-arido nordestino,

estimada em aproximadamente 12 milhoes de habitantes.

Em 12.06.1996, o Ministério do Planejamento e Orcamento
solicitou ao IBAMA a licenca prévia do empreendimento sob nova versao,
baseada na concepcao de seguranca hidrica do projeto, redimensionando-o, de

forma a utilizar uma vazao maxima de 60m3/s do Rio. Em 11.09.1996, o
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IBAMA encaminhou a versao definitiva do Termo de Referéncia para elaboracao
do EIA/RIMA.

Em 11.1.2000, o Ministério da Integracao Nacional apresentou
novo requerimento de solicitacao de licenca prévia do empreendimento, com a
seguinte descricao: “Trata-se de um novo projeto de recursos hidricos situado
no semi-arido do Nordeste brasileiro. O projeto captara agua no rio Sao
Francisco, a justante da barragem de Sobradinho, e transferira uma descarga
meédia de 67,5m3/s — equivalente a cerca de 3,3% da descarga regularizada por
Sobradinho — para reforco hidrico de acudes situados nos principais rios
intermitentes da regiao. A capacidade nominal de bombeamento sera de 127
m3/s em dois ramais — Norte e Leste — beneficiando as bacias dos rios
Jaguaribe (CE), Piranhas-Acu (RN/PB), Paraiba (PB) e Moxot6é (PE) — as duas
ultimas dentro da Bacia do Sao Francisco. O projeto proporcionara sinergias
com os recursos hidricos das bacias receptoras, viabilizando melhor utilizacao

das aguas armazenadas pelos grandes acudes”.

O EIA/RIMA foi protocolado no IBAMA em 03.07.2000 e, em agosto
do mesmo ano, a Secretaria de Infra-estrutura Hidrica do Ministério da
Integracdo Nacional entregou as adequacoes do EIA e a reformulacdo do RIMA

do Projeto.

Foram, entao, disponibilizado o documento técnico e realizadas
audiéncias publicas. Em virtudes de inimeras objecoes ao projeto, o processo
de licenciamento ambiental sofreu intervencao judicial decorrente de duas

acoes civis publicas.

Em cumprimento ao que determina o art. 33, Il e 37 PU e seguintes
da Lei 9.433/97, (Lei de Politica Nacional de Recursos Hidricos) foi criado, em
05/06/2001, o Comité da Bacia Hidrografica do Rio Sao Francisco,
mediante decreto federal do entao Presidente da Republica, Fernando Henrique

Cardoso.
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No exercicio das competéncias que lhe foram por lei atribuidas (art.
39 e 38 da Lei 9433/97), o referido Comité aprovou, em 29 de julho de 2004, o
Plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Sao Francisco, tendo
por base os estudos realizados pela Agéncia Nacional de Aguas — ANA. Apenas
um ponto restou pendente, que foi objeto de pedido de vistas com relacao aos

usos externos das aguas daquela bacia hidrografica.

Da proposta em apreciacao do plenario do Comité sobre os usos
externos, que previa a definicao de limites, prioridades e critérios de alocacao e
outorga, pediu vista o Secretario de Recursos Hidricos, Sr. Jodo Bosco Senra,
sob a justificativa da possibilidade de o Ministério do Meio Ambiente e o
Ministério da Integracao buscarem a elaboracdo de wum plano de
desenvolvimento sustentavel para a bacia e para o semi-arido brasileiro, que

poderia ou nao contemplar a transposicao ou integracao das bacias.

O pedido de vista foi deferido pelo Plenario do Comité com algumas
condicoes, tais como a suspensao do pedido de licenciamento ambiental no

IBAMA e a nao concessao de outorga preventiva pela ANA.

No entanto, o Governo Federal utilizou esse tempo para dar
continuidade em acoes de desenvolvimento de outros estudos — o Estudo de
Impacto Ambiental — EIA e Relatorio de Impacto do meio Ambiente - RIMA
do Projeto de Integracao do Rio Sao Francisco com Bacias Hidrograficas do
Nordeste Setentrional - empenhando-se em descaracterizar o Comité como
orgao responsavel para deliberar sobre critérios de outorga de direitos de uso de
recursos hidricos. Tanto assim que o Ministério do Meio Ambiente emitiu
parecer no sentido de que a competéncia para definir esses critérios, no Plano

de Recursos Hidricos, seria da Agéncia Nacional de Aguas.

No inicio de setembro de 2004, o Governo Federal, através do



PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Ministério da Integracao Nacional — Departamento de Gestao Interna, fez
publicar o Edital CR/1/2004, anunciando o inicio da licitacdo em
dezembro/2004, o inicio da execucao das obras em janeiro/ 2005 e a conclusao

e inauguracao da primeira etapa entre meados e fim de 2006.

Segundo o Projeto, o empreendimento viabilizara o fornecimento de
agua para diversos fins (abastecimento humano, irrigacao, dessedentacao de

animais, criacao de peixes e de camarao).

Apos a realizacao de Consultas Publicas em que as comunidades
manifestaram-se, quase a unanimidade, contrarias ao projeto, foi convocada a
sessao extraordinaria do Comité de Bacia, que teve lugar em Salvador, em 26 e

27 de outubro de 2004 para conclusao do Plano de Recursos Hidricos da Bacia.

Nessa sessao, os membros do Comité de Bacia consideraram-se
competentes para deliberar sobre o assunto, sendo concluida a aprovacao do
Plano de Recursos Hidricos e reiterado que apenas seria permitida a alocagao
externa a bacia para consumo humano e dessedentacdao animal, em casos de
comprovada escassez, existéncia de planos nas bacias receptoras, gestao
adequada das demandas previstas nesses planos e comprovada

indisponibilidade hidrica.

Esta decisado foi tomada levando-se em consideracao a situacao da
bacia, as outorgas de uso ja concedidas internamente e o saldo passivel de ser
outorgado, tudo de acordo com as prioridades de uso da agua estabelecidas em

lei e que consta do Plano.

As finalidades do projeto apresentado chocam-se, portanto, com a
decisdo final do CBHSF. Confira-se, pois, a sintese do que foi aprovado e o

pretendido pelo Ministério da Integracdo Nacional:
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Aprovacdo do Comité da Bacia | Utilizacao das aguas no projeto de

Hidrografica do Sao Francisco para | transposicao  apresentado  pela

0S USos externos Uniao
e Abastecimento humano e Abastecimento humano
e Dessedentacdao animal e Dessedentacao animal

e USO INDUSTRIAL
e IRRIGACAO
e CRIACAO DE PEIXES

e CRIACAO DE CAMAROES

Embora nao tenha havido qualquer recurso ao Conselho Nacional
de decisdo contida no Plano aprovado pelo CBHSF, encontra-se positivado e
com licitacdo em andamento o Projeto de Integracao das aguas do Rio Sao
Francisco com Bacias hidrograficas do Nordeste Setentrional, que além de
revela-se manifestamente lesivo aos interesses nacionais e regionais, apresenta

inameras ilegalidades, como sera demonstrado ao longo desta acao.

Segundo o Banco Mundial, “A sinalizacdo do Governo sobre o
projeto € contraditoria: por um lado deseja iniciar um projeto de longa
maturacao e investimentos de grande porte ao mesmo tempo que paralisa
inumeras obras que necessitam de poucos investimentos para serem

concluidas e poderiam trazer beneficios a curto prazo”!.

Apresenta, também, uma série de infindaveis equivocos que
evidenciam a sua falta de razoabilidade ¢ o tornam manifestamente contrario

ao principio do devido processo legal substantivo (art. 5°, LIV da CF) por:

1 Versdo preliminar do relatério produzido pelo Banco Mundial e entregue a Unido Federal, conforme
cépia que segue em anexo.
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a) ineficiente para o fim a que supostamente se destinaria;

b) excessivamente oneroso para a Unido, para o Autor e para os

demais Estados a que supostamente iria beneficiar;

c) lesivo ao meio ambiente do baixo Sao Francisco.

1 - ASPECTOS DO RIO SAO FRANCISCO

Antes de entrar propriamente a demonstrar as ilegalidades que
maculam o projeto e sua lesividade, o autor pede vénia para ressaltar,

rapidamente, alguns aspectos do Rio Sao Francisco e de sua situacao atual.

A bacia do Rio Sao Francisco € a terceira bacia hidrografica do
Brasil e a Uinica totalmente brasileira. Drena uma area de 640.000km? e ocupa
8% do territorio nacional. Cerca de 83% da bacia encontra-se nos estados de
Minas Gerais e Bahia, 16% em Pernambuco, Sergipe e Alagoas e 1% em Goias
e Distrito Federal. Entre as cabeceiras , na Serra da Canastra, em Minas
Gerais, e a foz, no oceano Atlantico, localizada entre os estados de Sergipe e

Alagoas, o rio Sao Francisco percorre cerca de 2.700km.

Esta dividida em quatro regides: Alto Sao Francisco, das nascentes
até Pirapora-MG; Médio Sao Francisco, entre Pirapora e Remanso — BA;
Submédio Sao Francisco, de Remanso até a Cachoeira de Paulo Afonso, e,

Baixo Sao Francisco, de Paulo Afonso até a foz no oceano Atlantico.

Desde as nascentes e ao longo de seus rios, a bacia do Sao
Francisco vem sofrendo degradacoes com sérios impactos sobre as aguas e,
consequentemente, sobre os peixes. A maioria dos povoados nao possui
nenhum tratamento de esgotos domésticos e industriais, lancando-os
diretamente nos rios e matando a sua vida subaquatica. Os despejos de

garimpos, mineradoras e industrias aumentam a carga de metais pesados,
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incluindo o mercurio, em niveis acima do permitido.

Além disso, os garimpos, a irrigacdo e as barragens hidrelétricas
sdo responsaveis pela reducao da vazao, alteracao da intensidade e época das
enchentes, transformacao de rios em lagos, dentre outros problemas, com

impactos diretos sobre os recursos pesqueiros.

A situacao de morte paulatina do Velho Chico tem sido
patrocinada pelo Governo Federal, desde a construcao da barragem de

Sobradinho.?

Situada em pleno sertao nordestino, a barragem de Sobradinho foi
criada como forma de gerar energia elétrica e perenizar o rio Sdo Francisco,
fazendo com que o mesmo pudesse ter um volume mais regular de vazao de
agua para uma maxima geracao de energia elétrica visando o desenvolvimento

do nordeste.

Ocorre, porém, que a barragem trouxe um impacto ambiental até
os dias de hoje sentido: trata-se da esterilizacao ambiental do rio. A agua que
dela sai passou a ser mais cristalina, relativamente boa para a dessedentacao
humana, mas pobre em nutrientes para a vida subaquatica, pois os sedimentos

que supririam a cadeia alimentar foram bruscamente reduzidos.
Fala-se, pois, da baixa piscosidade da agua.

Em razao da intervencdo humana, cardumes de peixes que
transitavam no rio passaram a encontrar dificuldades de alimentacao e ter seu
meio ambiente reprodutivo alterado, fazendo com que, a partir de Sobradinho,

a vida aquatica fosse paulatinamente perdendo a forca.

2 Fernando Lépes Ramoén. Derechos fundamentales, subjetivos y colectivos al medio ambiente. Civitas. Revista
Espafiola de derecho administrativo 95/347-364, julho-setembro/97: “ At ent ados graves contra o nei o
anbi ente podem afetar o bemestar de uma pessoa e priva-la do gozo de seu
dom cilio, prejudicando sua vida privada e famliar”.
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E, com ela, as populacoes ribeirinhas que dependiam do pescado
viram, de repente, suas atividades regulares serem varridas da economia local,

tendo de buscar outra forma de sobrevivéncia.

Este nocivo impacto é presentemente sentido no baixo Sao
Francisco, em especial pelas populacoes ribeirinhas dos Estados da Bahia,

Sergipe e Alagoas.

Isto tudo aconteceu por conta da falta da observancia de um
principio hoje existente mas novamente descumprido pelo Governo Federal:

trata-se do principio da prevencao de danos ambientais.

No passado, o planejamento da prevencao de riscos ambientais no
Sao Francisco nao existia. No presente, esse principio se mostra como um
alerta as geracoes futuras, no sentido de que, se algo nao for feito na
transposicao, prejuizos indeléveis ocorrerdo ao meio ambiente, conforme sua

propria triste historia relata.

O uso indiscriminado dos recursos naturais €, atualmente, o maior
perigo a sobrevivéncia do rio. Certas analises apontam que esses abusos podem

resultar em um desgaste e até mesmo esgotamento dessas fontes.

No Alto Sao Francisco, mas ja entrando no Médio e Sub-Médio, a
principal fonte de poluicao € a agricultura, praticada sem preocupacoes com a
preservacao dos recursos hidricos. Os projetos de irrigacdo e a agricultura
provocam o desmatamento da mata ciliar e, consequentemente, carregam

sedimentos para o leito do Rio.

A vegetacao nativa, que em 1970 cobria 85% dos 12 milhoes de
hectares do norte de Minas Gerais, em 1990 estava reduzida a 35%. E a cada
ano, mais de 400 mil hectares de cerrado sao desmatados na bacia, o

equivalente a mais de mil hectares por dia.
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O desmatamento das margens do lago da represa de Trés Marias,
assim como de varios trechos das margens do Velho Chico, provoca processos

violentos de erosao, como a vocoroca abaixo. (Foto: Fernando Zarur).

A construcao de hidrelétricas ao longo do rio também € um grave
problema, que poe em risco sua propria existéncia. Além das transformacoes
significativas que obras como barragens e usinas provocam na area onde sao
instaladas, com reflexos diretos na vegetacao e vida animal, o regime das aguas

também é afetado.

No Baixo Sao Francisco, uma preocupacao de cientistas e
ambientalistas € a regularizacao do fluxo de agua e a retencao de sedimentos e
nutrientes nas barragens rio acima, trazendo sérios impactos sociais,

economicos e ambientais.

As sucessivas barragens feitas ao longo do rio provocam um
processo de mudanca no comportamento da dinamica do rio, causando erosao

nas suas margens e assoeramento no seu leito que forma bancos de areia no
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Baixo curso do rio Sao Francisco.

Além disso, a regularizacdo dessas usinas tem provocado efeitos
também na atividade pesqueira e na cultura do arroz feitas pela populacao da
area. A extincao de lagoas marginais e varzeas naturais onde ocorria a
reproducao e captura dos peixes, e onde tradicionalmente se fazia a plantacao
do arroz, ameaca a sobrevivéncia de espécies naturais e da propria populacao

local.

Os impactos das barragens se fazem sentir na foz do rio Sao
Francisco, onde esta em curso um processo de erosao acelerada e de avanco da

cunha salina (ingresso das aguas salgadas do mar na calha do rio).

O avanco do mar, por sua vez, ja provocou a perda, por erosdo, de
expressiva area adjacente a foz do rio, ja tendo levado a destruicao do povoado
Cabeco em 1998 e do Povoado Costinha em 2005, desalojando inumeras

familias e causando prejuizos econémico/social para o Estado de Sergipe.

Estudos em curso demonstam que o Estado de Sergipe vem
perdendo area territorial nessa regido, a razao de, aproximadamente, 70
metros por ano em virtude do avanco do mar. Neste sentido, o farol do
Cabeco € um icone do preco que Sergipe paga pela falta de estudos

aprofundados das alteracoes produzidas no rio Sao Francisco.

Todas estas peculiaridades da bacia hidrografica do rio Sao
Francisco devem ser levadas em consideracao em qualquer projeto de

transposicao de suas aguas.

Nao é o que ocorre em relacao ao projeto impugnado.
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2 - O PROJETO DE INTEGRACAO DO RIO SAO FRANCISCO COM BACIAS
HIDROGRAFICAS DO NORDESTE SETENTRIONAL

O projeto apresentado pelo Ministério da Integracdo, consiste em
fazer derivar as aguas do Sao Francisco para dois eixos de integracao com
outras bacias. Esta seria, segundo o Relatorio de Impacto Ambiental, a Unica
forma de acabar com o problema da seca no nordeste, levando agua para as

regioes que nao a possuem.

A idéia central, é a transposicao, através de bombeamento, das
aguas do rio Sao Francisco para as bacias hidrograficas dos principais e
maiores rios da regiao setentrional do Nordeste brasileiro, abrangendo os

Estados de Pernambuco, Rio Grande do Norte e Ceara.

Pretende-se transpor uma vazao maxima de 127 m3/s conduzida
aos dois eixos, norte e leste. A captacao d’agua para o eixo norte situa-se na
altura do municipio de Cabrobé (PE), devendo bombear uma vazao de cerca de
99m3/s para as nascentes dos rios Jaguaribe (CE), Piranhas-Acu (PB/RN),
Apodi (RN) e Brigida (PE). O eixo leste interliga o Rio Sao Francisco com os Rios
Paraiba (PB) e Moxot6 (PE), com bombeamento de 28m3/s nas imediacoes do

reservatorio de Itaparica (PE).

Confira-se o mapa do projeto de transposicao:
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Para chegar as vertentes das bacias receptoras, a agua devera ser
elevada a uma altura de 160 m do ponto de captacao do eixo Norte, e no eixo
Leste sera de mais de 300m, percorrendo, a partir dai, cerca de 2000
quiléometros de rios e canais a céu aberto. Neste percurso, ocorrerdo perdas
substanciais por evaporacao e infiltracdo que podem chegar, em alguns
trechos, a uma fracdo correspondente a 30% das vazoes transportadas,

dependendo da natureza do solo, segundo os estudos efetuados.

A principal justificativa do Projeto € a garantia de oferta hidrica
para a regiao. Na sua concepcao, o bombeamento nao sera continuo. Ou seja, o
funcionamento do sistema devera ocorrer, principalmente, durante os periodos
de déficit hidrico na regido, o que resultaria numa vazao meédia estimada de

65m3/s.

Para tanto, a Unido prevé investimentos da ordem de US$ 5 bilhoes
(embora seja divulgado apenas US$ 1,5bi) em 20 anos para a construcao de
2.200 km de canais, estacoes de bombeamento de agua, pequenos reservatorios
e usinas hidrelétricas, além do necessario para fornecer agua para a infra
estrutura de reserva e distribuicao ja existente, representada por agudes, rios e

adutoras.
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No orcamento de 2005, foi reservado para o projeto R$ 1,073
bilhao, destinado a construcao dos eixos norte e leste do empreendimento, o
que representa 24% da dotacao orcamentaria total do Ministério da Integracao
Nacional. Para a revitalizacdo do rio, foram reservados R$ 100 milhoes, quando

sdo necessarios R$ 5,2 bilhdes em 10 anos (vide Plano da Bacia Hidrografica).

Infelizmente, o projeto nao guarda sintonia com a realidade.

Passa por cima das peculiaridades da bacia do Sao Francisco, que
nao tem condicoes efetivas de atender as demandas do projeto. A captacao da
agua para a transposicao, conforme ja descrito, devera concorrer para o

agravamento do quadro de degradacao ambiental da regiao.

Por outro lado, despreza trabalhos técnicos - mencionados,
inclusive, no EIA/RIMA - bem como os requisitos essenciais para a
transposicao racional de agua de uma bacia hidrografica a outra, com

finalidade de irrigacao, ou seja:

. haver uma bacia ou uma area com terras irrigaveis, mas com

escassez de agua (bacia receptora);

haver outra bacia com muita agua sobrando ou sem terras para

irrigacao (bacia doadora);

haver uma relacao custo-beneficio aceitavel para a transposicao
ser feita (utilizacao da forca da gravidade, necessidade de pequena altura de
elevacdo, transporte a menores distancias) e que seja socioambientalmente

aceitavel.

A auséncia de um desses requisitos ja €& suficiente para tornar
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qualquer projeto de transposicdo ou integracdo uma temeridade, uma

aberracao. No projeto em tela, todos os trés requisitos estao ausentes.

No Plano Decenal de Recursos Hidricos do Sao Francisco (bacia
doadora), consta que, de um total alocavel de 360 m3/s de vazao, ja se
encontram efetivamente alocados 335m3/s. Dessa forma, resta o saldo de
apenas 25 m3/s para os multiplos usos de suas aguas, seja para uso interno

seja para uso externo a ela.

Nas regioes que integram a bacia, falta irrigar terras de boa
qualidade e planas - a um custo bem menor do que aquele previsto para a
implantacdo do projeto - por auséncia de investimentos na infra-estrutura
agricola, de apoio técnico aos pequenos produtores e pela presenca de poluicao
nos rios. Ha necessidade de agua para hidrelétricas, abastecimento humano,
producao animal e, sobretudo, sobrevivéncia dos ecossistemas aquaticos da

bacia.

O potencial irrigavel é de mais de oito milhdes de hectares, sendo
que destes se encontram trés milhoes de hectares em melhor situacao de
irrigacao (pequena distancia e altura em relacdo ao rio), dos quais apenas
340.000 ha estao efetivamente irrigados. A ampliacao desse procedimento esta

sempre a exigir mais agua e energia.

Por outro lado, o semi arido do Nordeste (bacia receptora) conta
com precipitacao média anual de 500mm de chuvas, ou seja, 500 milhdes de
litros por km2. E quantidade n&do desprezivel, pouco aproveitada por
agricultores dispersos e pelas populacoes dos aglomerados urbanos, pela
caréncia de recursos técnicos de manejo de agua de chuva e de outras

tecnologias de uso local sustentavel.
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O sistema de acudes criado pelo Departamento Nacional de Obras a
partir de 1909, € composto de mais de 400 acudes publicos de médio e grande
porte e em torno de 70 mil reservatorios particulares de pequeno porte, com
capacidade acumulativa de aproximadamente 37 bilhdes de m3 de agua,

incluindo o mega agcude Castanhao, no Ceara

Isso € suficiente para irrigar mais de 700 mil ha no semi arido. Até

hoje a agua desses acudes irriga menos que 120 mil ha.

A relacao custo/beneficio para que a transposicao se realize, nao se
mostra, por sua vez, aceitavel, eis que se faz necessario transpor elevadas

altitudes e bombear agua a grandes distancias.

Ainda assim, ao invés de adotar o modelo limitado de transposicao,
aprovado pelo Comité de bacias, ou mesmo alternativas mais baratas
(indicadas pelo Banco Mundial em estudo sério que aponta outras alternativas
muito menos onerosas para o Brasil — a transposicao € quase 07 vezes mais
cara aos cofres nacionais), que viabilizassem um melhor aproveitamento dos
recursos existentes mnessas regides, optou o Governo por empreitada
extremamente arriscada para o meio ambiente do baixo Sao Francisco, além de
mostrar-se ineficiente para o fim a que se destina (matar a sede do povo
nordestino) e excessivamente onerosa para a Unidao Federal, Estados

beneficiados e usuarios.

Sob todos os aspectos o projeto em tela representa uma decisao
equivocada, insustentavel em termos politicos e técnicos, que apresenta riscos

econdmicos, éticos e ambientais previsiveis e com consequiéncias incalculaveis.

Sob o aspecto juridico, alicerca-se em atos administrativos de

manifesta ilegalidade.
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3 - DO DIREITO

Reza a Constituicdo Federal que:

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios:

(-..)

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer
de suas formas;

VII - preservar as florestas, a fauna e a flora;”

“Art. 170. A ordem econdomica, fundada na valorizacao do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios:

(...)

VI - defesa do meio ambiente;

Mais especificamente, em seu artigo 225 a CF preveé:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao
Poder Publico:

I - preservar e restaurar os processos ecologicos essenciais e
prover o manejo ecologico das espécies e ecossistemas;

II - preservar a diversidade e a integridade do patriménio
genético do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e
manipulacao de material genético;

III - definir, em todas as unidades da Federacao, espacos
territoriais e seus componentes a serem especialmente
protegidos, sendo a alteracao e a supressao permitidas somente
através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a
integridade dos atributos que justifiquem sua protecao;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacao de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacao do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade;

V - controlar a producdo, a comercializacdo e o emprego de
técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a
vida, a qualidade de vida e o meio ambiente;

VI - promover a educacao ambiental em todos os niveis de ensino
e a conscientizacao publica para a preservacao do meio
ambiente;

16
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VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que coloquem em risco sua funcao ecologica, provoquem
a extincao de espécies ou submetam os animais a crueldade”.

17

Com vistas a dar concretude a esses preceitos, mormente no que

diz respeito aos recursos hidricos, a Lei 9433/97 veio instituir a politica

nacional para o setor, ao criar o Sistema Nacional de Recursos Hidricos,

regulamentando o inciso XIX do art. 21 da CF.

Referido diploma estabelece, em seu art. 1°, que a Politica Nacional

de Recursos Hidricos tem como fundamentos:

a agua como um bem de dominio publico;

como um recurso nacional limitado dotado de wvalor

economico;

em situacdo de escassez, devendo ser wusada
prioritariamente para o consumo humano e a

dessedentacao de animais;

que a gestao de recursos hidricos deve proporcionar o uso
multiplo das aguas e ser descentralizada, contando com a
participacdo do Poder Publico dos wusuarios e das

comunidades.

Os objetivos da Politica Nacional de Recursos Hidricos indicados no

art. 2° da Lei sdo:

“I - assegurar a atual e as futuras geracdes a necessaria
disponibilidade de agua, em padroes de qualidade adequados aos
respectivos usos;

II - a utilizacdo racional e integrada dos recursos hidricos,
inclusive o transporte aquaviario, com vistas ao desenvolvimento
sustentavel;

III - prevencao e defesa contra eventos hidrologicos criticos de
origem natural ou decorrente do uso inadequado dos recursos
naturais.”
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Para alcancar tais objetivos, a Lei 9433/97 traca diretrizes gerais

de acao, as quais se encontram indicadas no art. 3°, verbis:

“Art. 3° Constituem diretrizes gerais de acao para implementacao
da Politica Nacional de Recursos Hidricos:

I - a gestao sistematica dos recursos hidricos, sem
dissociacao dos aspectos de quantidade e qualidade;

II — a adequacao da gestao de recursos hidricos as diversidades
fisicas, bioticas, demograficas, economicas, sociais e culturais
das diversas regioes do Pais;

III — a integracao da gestao de recursos hidricos com a gestao
ambiental;

IV — a articulacao do planejamento de recursos hidricos com
o dos setores usuarios e com os planejamentos regional,
estadual e nacional;

V — a articulacao da gestao de recursos hidricos com a do uso do
solo;

VI - a integracao da gestao das bacias hidrograficas com a dos
estuarios e zonas costeiras”. (grifamos)

Reconheceu, outrossim, o legislador, a impossibilidade de
implementar tais diretrizes sem que houvesse a participacao conjunta da

Uniao e dos Estados, razao pela qual o art. 4° da lei estabelece:

“Art. 4°. A Uniao articular-se-a com os Estados tendo em
vista o gerenciamento dos recursos hidricos de interesse
comum.”

A vista das balizas que emanam das normas supra transcritas,
resta evidente que qualquer politica publica tracada para a transposicao das
aguas do Rio Sao Francisco ou para a sua integracdo com outras bacias do
nordeste setentrional ha de, necessariamente, observa-las e ser emanar dos
orgaos que integram o Sistema estruturado pela legislacao, - respeitadas suas

respectivas competéncias.

Com acatamento dessas normas, ja vinha sendo elaborado, pelo
Comité Gestor da Bacia, projeto de transposicdo das aguas do Rio Sao

Francisco, levando em conta as peculiaridades apresentadas atualmente pelo
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rio e com énfase em sua revitalizacao.

Esse planejamento foi, entretanto, abrupta e ilegalmente truncado
pela Unidao Federal, mediante a apresentacao do atual Projeto de Integracao de
Bacias, a guisa de exercer “politica de governo fundamentada nos postulados
constitucionais que clamam pelo combata a pobreza e a reducao das

desigualdades sociais, com o desenvolvimento harménico do Pais”.

Ocorre que nem mesmo tais relevantes objetivo suscitados para
justificar sua implantacao podem ser legitimamente alcancados ao arrepio da

lei.

Com efeito, o art. 37 da CF estabelece os principios que devem

nortear o agir da Administracao, ao dispor:

“Art. 37- A administracao publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecera aos  principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:

»

O primeiro desses principios, o da legalidade, significa, nas

palavras de Hely Lopes Meirelles, que :

“Na Administracao Publica nao ha liberdade nem vontade
pessoal. Enquanto ao particular é licito fazer tudo que a lei nao
proibe, na Administracdao Publica s6 € permitido fazer o que a lei
autoriza”.
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Lapidar é também a licido de Seabra Fagundes, ao dizer que
administrar “é aplicar a lei de oficio”3, a significar que o administrador é

vassalo da lei, nada lhe podendo agregar.

Muito pertinente €, entretanto, o alerta de Celso Antonio Bandeira

de Mello, chamando atencao para o fato de que:

“A exata compreensao do principio da legalidade nao
significa — nem exclui - o fato de que a Administracdo incumbe
criar concretamente — embora em nivel sublegal, a utilidade
publica, fato do qual decorrera frequentemente o exercicio
de atuacdao discricionaria. E que a lei, inimeras vezes, ao
regular abstratamente situacoes, o faz de maneira a irrogar ao
administrador o encargo de eleger, perante o caso concreto, a
solucao que se ajuste com perfeicao as finalidades da norma,
para o que tera de avaliar conveniéncia e oportunidade caso a
caso.”4 (grifamos)

No entanto, nao existe poder discricionario onde a lei regula
vinculadamente a conduta do administrador - como é o caso presente, em
que o projeto desatende os principios, fundamentos, objetivos, diretrizes,
instrumentos e estrutura do sistema nacional de gerenciamento de recursos

hidricos, minuciosamente delineados pelo legislador.

Nessas hipoteses:

“o principio da legalidade € o da completa submissao da
Administracdo as leis. Esta deve tao somente obedecé-las,
cumpri-las, po-las em pratica. Dai que toda atividade de seus
agentes, desde o que lhe ocupa a cuspide, isto é, o Presidente da
Republica, até o mais modesto dos servidores, s6 pode ser a de
doceis, reverentes, obsequiosos cumpridores das disposicoes

3 O controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario, 5% ed, Forense, 1979,p. 4/5.
4 Curso de Direito Administrativo, 15°. ed, Sao Paulo, Saraiva, p.68.
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gerais fixadas pelo Poder Legislativo, pois esta € a posicao que
lhes compete no Direito brasileiro.”5

Por outro lado, mesmo quando a discricionariedade, em tese, se
mostra possivel - quer porque a lei é vazada em conceitos imprecisos, quer
porque deliberadamente deixa ao administrador alguma margem de liberdade
para agir com subjetividade perante o caso concreto - essa atuacao s6 se
revela legitima quando, nao se podendo extrair objetivamente uma solucao
univoca para a situacao, o administrador adotar a solucao mais adequada a
satisfacao da finalidade legal. Caso contrario, sua atuacao afigura-se

arbitraria e, portanto, ilegal.

E o que ensina Celso Antonio Bandeira de Mello, a propésito do

conteudo e dos limites do conceito de discricionariedade: ¢

“Discricionariedade é a margem de liberdade que remanesca ao
administrador para eleger, segundo critérios consistentes de
razoabilidade, um, dentre pelo menos dois comportamentos,
cabiveis perante cada caso concreto, a fim de cumprir o dever de
adotar a solucao mais adequada a satisfacao da finalidade legal,
quando, por forca da fluidez das expressdoes da lei ou da
liberdade conferida no mandamento, dela nao se possa extrair
objetivamente uma solucao univoca para a situacao vertente.”

Assim, diante de um ato aparentemente discricionario, cabe ao
Poder Judiciario exercer controle, a fim de verificar se, diante da norma e do
fato, havia efetivamente margem de liberdade para atuacao subjetiva do
administrador e se este adotou providéncia apta a atender da melhor maneira
possivel a finalidade da norma. Caso contrario, a questdo nao é de

discricionariedade, mas de arbitrariedade, e, portanto, de atuacao ilegal.

5 Celso Antonio Bandeira de Mello, ob. Cit. p. 92.
6 Ob. Cit p. 831.
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O exercicio do controle judicial ndo s6 € cabivel, nessa hipoétese,
como é até mais relevante e imprescindivel, como sublinha Celso Antonio

Bandeira de Mello, de cujos ensinamentos, mais uma vez, n0S SOCOITemos:

“...a lei tanto pode ser ofendida a forca aberta como a capucha.
No primeiro caso o administrador expoe-se afoitamente a
repulsa; no segundo, por ser mais sutil ndo € menos censuravel.
Vale dizer: a ilegitimidade pode resultar de manifesta oposicao
aos canones legais ou de violacao menos transparentes, porém
tao viciada quanto a outra. Isto sucede quando a Administracao,
em nome da atividade discricionaria, vai além do que a lei lhe
permite e, portanto, igualmente a ofende.

Esta forma de ilegalidade nao € menos grave que a anterior.
Pelo contrario. Revela maior grau de periculosidade para o
sistema normativo e para a garantia da legalidade,
justamente porque, nao sendo tao perceptivel, pode, as vezes
escapar pela peias da lei, propiciando a Administracao
subtrair-se indevidamente ao crivo do Poder judiciario, se
este se mostrar menos atento as peculiaridades do Direito
Administrativo ou cauteloso em demasia na investigacao dos
atos administrativos.

E, pois, precisamente em casos que comportam discricio
administrativa que o socorro do Judiciario ganha foros de
remédio mais valioso, mais ambicionado e mais necessarios
para os jurisdicionados, ja que a pronuncia representa a
garantia ultima para contencao do administrador dentro dos
limites de liberdade efetivamente conferidos pelo sistema
normativo.7 (grifamos)

Alias, o principio da legalidade a que se submete a Administracao,

ostenta, atualmente um novo perfil, em face do principio da eficiéncia.

Tal principio deve ser entendido como um melhor exercicio das
missoes de interesse coletivo que incumbem ao Estado, com vistas a realizacao
otima das finalidades previstas na norma, com os menores onus possiveis -
especialmente de indole financeira - tanto para o proprio Estado, como para as

liberdades dos cidadaos.

7 Ob. Cit. p. 850.
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Mesmo antes da EC 19/98, que introduziu a referéncia ao principio
da eficiéncia no art. 37 da CF, o Superior Tribunal de Justica ja o consagrava,

como diretriz informadora do agir da Administracao, proclamando que:

“a Administracao Publica € regida por varios principios:
legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade (Const. Art.
37). Outros também evidenciam-se na Carta Politica. Dentre eles,
o principio da eficiéncia. A atividade administrativa deve
orientar-se para alcancgar resultado de interesse publico”8

O Direito deixa de ser, entdo, aquela ciéncia preocupada apenas
com a realizacao logica de seus preceitos; desce de um pedestal que nao lhe
pertencia, para aferir se esta realizacao logica esta sendo apta a atingir seus

designios in concreto, ou seja, na realidade da vida em sociedade.

O principio da eficiéncia visa, pois, que a Administracao se
submeta a legalidade embebida de um perfil finalistico e material — dos
resultados praticos alcancados — e nao mais em uma conformacao meramente

formal e abstrata.

Segundo Alexandre Santos Aragao,

“uma interpretacao/aplicacao da lei que nao esteja sendo capaz
de atingir concreta e materialmente seus objetivos, ndo pode ser
considerada como a interpretacao mais correta”.

Neste sentido, colaciona-se, também, a licio de Ldcio Iannota

8 ST] 6" T, RMS 5.590/95 DF, Rel. Ministro Luiz Vicente Cernicciaro, Didrio da Justica, Secdo 1, 10.06.6, p. 20.395.
9 RDA 237/02.
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quando afirma:

“no que diz respeito a fundamental relacdo com o principio da
legalidade, a Administracao de resultado — como administracao
obrigada a assegurar com rapidez, eficiéncia, transparéncia e
economicidade, bens e/ou servicos a comunidade e as pessoas —
tende, de um lado, a transformar a legalidade mais em uma
obrigacao de respeito a principios do que de respeito a preceitos,
e, por outro lado, a assumir parametros de avaliacdo de tipo
informal e substancial ou até mesmo econdémico-empresarial,
expressos em termos de quantidade e qualidade dos bens e dos
servicos assegurados, de tempestividade das prestacoes, de
quantidade dos recursos empregados, de prejuizos causados a
terceiros, de relacao custos beneficios etc.”10

Mais uma vez, invocando as licoes de Alexandre Santos Aragao:

“o dilema deve, ao nosso ver, ser resolvido nao pelo menosprezo
da lei, mas pela valorizacdo dos seus elementos finalisticos. E
sob este prisma que as regras devem legais devem ser
interpretadas e aplicadas, ou seja, todo ato, normativo ou
concreto, s6 sera valido ou validamente aplicado se, ex vi do
principio da Eficiéncia (art. 37, caput, CF), for a maneira mais
eficiente ou, na impossibilidade de se definir esta, se for pelo
menos uma maneira razoavelmente eficiente de realizacdo dos
objetivos fixados pelo ordenamento juridico”11.

Vive-se, pois, um novo modelo de Administracdao Publica: trata-se
da constitucionalizacdo da Administracao de resultados, como salienta

Francesco Manganaro,

10 Principio di legalia e Ammnistrazione di resultato, in Amministrazione e legatita 0 fonti normativi e ordinamenti
(atti Del convegno, Macerata, 21 e 22 de maio de 1999). Milao : Giuffé Editore. E continua: “A administracao
de resultado parece, portanto, carregar consigo um dilema de dificio superacdo, sobretudo durante a
passagem de um modelo de Administragdo autoritaria, unilateral, unitaria, coercitiva e juridico-formal,
para uma Administracdo caracterizada pelo pluralismo, pela negociacdo, pelo caradter residual e
subsididrio do emprego da autoridade etc. Este dilema é constituido por dois termos: redimensionamento
da lei e sua relevancia no limite dos resultados alcangados, ou atencao a lei em todos os seus componentes
e relevancia dos resultados apenas no limite da observancia da lei. No primeiro caso, teriamos a
instrumentalizacdo (ou mesmo sacrificio) da lei em relagdo ao resultado, e no segundo, do resultado em
relagdo a lei”.

11 RDA 237/03.
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“Na Administracao de resultado, o principio da legalidade implica
na indefectivel aplicacao das normas que geram bons resultados;
mas também implica na impossibilidade de aplicar normas que
geram maus resultados” 12.

No ambito das questoes relativas ao meio ambiente, a eficiéncia

exige, também, prevencao, pois, como acentua José Juste Ruiz :

“durante muito tempo, os instrumentos juridicos
internacionais limitavam-se a enunciar que as medidas
ambientais a serem adotadas deveriam basear-se em posicoes
cientificas, supondo que este tributo a ciéncia bastava para
assegurar a idoneidade dos resultados. Essa filosofia inspirou
a maioria dos convénios internacionais celebrados até o final da
década de 80, momento em que o pensamento sobre a
matéria comecou a mudar para uma atitude mais cautelosa e
também mais severa, que levasse em conta as incertezas
cientificas e os danos as vezes irreversiveis que poderiam
decorrer de atuacao fundada em premissas cientificas, que
logo poderiam mostrar-se erroneas”13.(grifamos)

Em nome da prevencao, Paulo Affonso Leme Machado observa
que, perante a realizacao de uma obra que signifique intervencdo no meio

ambiente, algumas perguntas hao de ser feitas:

“A primeira questdo versa sobre a existéncia do risco ou da
probabilidade de dano ao ser humano e a natureza. Ha
certeza cientifica ou ha incerteza cientifica do risco
ambiental? Ha ou nao unanimidade no posicionamento dos
especialistas? Devem, portanto, ser inventariadas as opinioes
nacionais e estrangeiras sobre a matéria. Chegou-se a uma
posicao de certeza de que nado ha risco ambiental? A
EXISTENCIA DE CERTEZA NECESSITA SER DEMONSTRADA,
porque vai afastar uma fase de avaliacao posterior. Em caso de
certeza do dano ambiental, este deve ser prevenido, como
preconiza o principio da prevencao. Em caso de davida ou de
incerteza, também se deve agir prevenindo. Essa € a grande

12 Principio di legalita e smplificazione dellAttivita Ammnistrativa: i profili critici e principi riconstruttivi. Napoles
: Edizione Scientifiche Italiane. 2000, p. 174

3 Apud MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro, 122 Edig&o. So Paulo : Malheiros, 2004,
p. 64.
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inovacao do principio da precaucao. A duvida cientifica,
expressa com argumentos razoaveis, nao dispensa a
prevencao’i4.

Nesse campo, ndo ha espaco para decisdes com base em critérios

meramente ideologicos ou politicos, pois, como alerta Jean-Marc Lavieille,

“O principio da precaucao consiste em dizer que nao somente
somos responsaveis sobre o que nos sabemos, sobre o que noés
deveriamos ter sabido, mas, também, sobre o que noés
deveriamos duvidar”15. (grifamos)

Os principios da eficiéncia e da prevencdo, na conformacao
exposta, apresentam estreita correlacdo com o principio da moralidade

administrativa.

Isso porque existe uma relacdo de continéncia entre a moralidade
administrativa e a legalidade em sua dimensao finalistica, no sentido de que o
administrador publico nao esta apenas adstrito a cumprir a lei, mas realizar de
maneira 6tima a finalidade nela prevista, no sentido de alcancar os melhores

resultados.

Essa é a razao pela qual Tércio Sampaio Ferraz conclui:

“o fundamento ético dessa administracdo intervencionista nao é mais a
sttliche Gesetzméssigkeit, no sentido de uma ética de convicao, mas a
moral da conveniéncia e da adequacdo, no sentido de uma ética de

4 Ob. Cit., p. 65.
> Ob. Cit., p. 65.
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resultados”is.

No ambito da protecao ao meio ambiente, isso implica em deixar de
parte motivacoes politicas, pois como enfatizam Emerson Garcia e José

Pacheco Alves:

«©

ao valorar os elementos delineadores da moralidade
administrativa, € defeso ao agente publico direcionar seu obrar
por critérios de ordem ideologica ou de estrita subjetividade. Ao
interpretar e aplicar a norma, deve o agente considerar os valores
norteadores do sistema juridico, ainda que se apresentem
dissonantes de sua visao pessoal. Assumindo espontaneamente o
onus de gestor da coisa publica, tem o agente o dever de agir em
harmonia com as finalidades institucionais proprias do o6rgao
que ocupa, o que demonstra que o conceito de moralidade
administrativa tem indole eminentemente teleologica”17.

E continuam:

“Ainda que o alicerce da moralidade se situe na propria norma,
compreendendo as regras e os principios, a influéncia de fatores
externos em sua conformacao, entendidos como tais as
circunstancias que envolvem a acao, verdadeiros elementos de
densificacao dos valores que compoem a moralidade — impede
que a sua delimitacao e seu alcance sejam superpostos aos da
lei, o que faz com que cada situacdo concreta assuma
peculiaridades que nao sao identificadas a partir do maior grau
de concretude que emana da lei. Ademais, no direito positivo
patrio, legalidade e moralidade coexistem lado a lado por forca de
expressa disposicao constitucional” 1s.

Na elaboracao do projeto impugnado neste processo, a

Administracao nao se submeteu a legislacdo, naquilo em que sua atuacao

16 Etica administrativa em um pais em desenvolvimento. Cadernos de direito Constitucional e Ciéncia Politica.
Revista dos Tribunais, n°® 22, p. 38, destaque de ora.

7 mprobidade administrativa. Rio de Janeiro : Lumen Jiris, 2002, p. 44.

18 Ob. Cit., p. 44.
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encontrava-se vinculada, razao pela qual o ato administrativo produzido revela-

se imprestavel.

Por outro lado, ainda que as normas que tratam do sistema e da
politica de recursos hidricos possam ensejar, diante da realidade fatica,
atuacao discricionaria, o Projeto de Integracdao ora impugnado, nao adota
solucoes sequer razoaveis, quanto mais as mais adequadas ao atendimento das
finalidades indicadas na legislacao - consoante se pretende demonstrar neste
feito com base nos trabalhos técnicos anexos e em outros que poderao
complementa-los na fase dilatoria deste feito, se essa Egrégia Corte assim

entender necessario - mostrando-se, também por isso, ilegal.

Assim, neste processo, nao se objetiva discutir € o mérito do projeto
— ou seja, a conveniéncia e oportunidade de sua implantacdo — mas a sua
legalidade, que esta em xeque, quer pelo ostensivo e manifesto desrespeito a lei,
quando prevé atuacao vinculada, quer porque nao representa a solucdo mais

adequada para a situacao em concreto, como se passa a demonstrar.

4 - AS DIVERSAS ILEGALIDADES EXISTENTES NO PROJETO DA
TRANSPOSICAO DAS AGUAS DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO
FRANCISCO.

4.1 DA USURPACAO DA COMPETENCIA DO COMITE DA BACIA HIDROGRAFICA
DO RIO SAO FRANCISCO.

Em cumprimento ao art. 21, XIX da CF, a legislacao ordinaria
instituiu o Sistema Nacional de Gerenciamento dos Recursos Hidricos,

consoante acima referido.
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O termo “sistema”, originario do grego, significa “conjunto” e é

conceituado, mundialmente, como:

a) “disposicao das partes ou dos elementos de um todo,

coordenados entre si, e que funcionam com estrutura organizada”19

b) “combinacao de partes que se coordenam para concorrer a

um resultado ou de modo a formar um conjunto”20;

C) “grupo formado por elementos que interagem, inter-

relacionados e interdependentes”21;

d) “conexao de elementos em um todo organico e

funcionalmente unitario”22

No direito administrativo brasileiro, o sistema
juridico/administrativo federal € composto de varios 6rgaos que possuem suas

competéncias administrativas definidas em lei.

Para José dos Santos Carvalho Filho,

“competéncia € o instituto juridico através do qual a norma
juridica atribui a determinado o6rgao ou agente um circulo que
limita a sua atuacao. Os atos s6 podem considerar-se legais se
emanarem do oOrgdo ou agente competente, e isso porque €
vedado atuar fora dos limites previamente tracados para a sua
atuacao”.

E continua:

“Sendo o ato praticado fora dos limites da competéncia, o
administrador estara cometendo abuso de poder sob a forma de

19 Novo diciondrio da lingua portuguesa.

20 Petit Larousse Illustre.

21 The American heritage dictionary of the English language.
2 Vocalolario della lingua italiana.



30

>

ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

excesso de poder, sujeitando-se, em consequiéncia, a correcao do
ato na via administrativa ou judicial”23.

No Brasil, o conjunto de orgaos, entidades (e suas respectivas
competéncias) que atuam na gestao dos recursos hidricos no Brasil e que
compoem referido o Sistema , esta previsto no titulo II, art. 33 da Lei 9.433/97,

verbis:

“Art. 33. Integram o Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos: (Redacao dada pela Lei 9.984, de 2000)

I - o Conselho Nacional de Recursos Hidricos; (Redacao dada
pela Lei 9.984, de 2000)

I-A. — a Agéncia Nacional de Aguas; (Redacdo dada pela Lei
9.984, de 2000)

IT — os Conselhos de Recursos Hidricos dos Estados e do Distrito
Federal; (Redacao dada pela Lei 9.984, de 2000)

III - os Comités de Bacia Hidrografica; (Redacao dada pela
Lei 9.984, de 2000)

IV — os orgaos dos poderes publicos federal, estaduais, do
Distrito Federal e municipais cujas competéncias se relacionem
com a gestdao de recursos hidricos; (Redacdo dada pela Lei
9.984, de 2000)

V - as Agéncias de Agua. (Redacdo dada pela Lei 9.984, de
2000)” (grifamos)

Extrai-se dessas normas que a gestao de aguas € descentralizada e
realizada pela Unido em articulacado com os Estados, tendo em vista o
gerenciamento de recursos hidricos de interesse comum (art. 4° da Lei
9.433/97). A atuacao desses entidades da federacdo nao pode ser antagdnica

nem desordenada, mas harmonica, coordenada.

Na sistematica de descentralizacdo da gestdo e articulacao dos
recursos hidricos, existem o Conselho Nacional dos Recursos Hidricos e os

Comités das Bacias Hidrograficas.

2 Processo Administrativo Federal. Comentérios a Lei 9.784 de 29/11/1999. 2% Edigdo, revista e ampliada.
Rio de Janeiro : Lamen Jaris, 2005, p.108-9.
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O Conselho Nacional possui como competéncias, segundo a Lei

9.433/97:

“Art. 35. Compete ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos:

I - promover a articulacao do planejamento de recursos hidricos
com os planejamentos nacional, regional, estaduais e dos setores
usuarios;

II - omissis;

III - deliberar sobre os projetos de aproveitamento de recursos
hidricos cujas repercussoes extrapolem o ambito dos Estados em
que serdao implantados;

IV - deliberar sobre as questdoes que lhe tenham sido
encaminhadas pelos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos
ou pelos Comités de Bacia Hidrografica;

V - omissis;

VI - estabelecer diretrizes complementares para implementacao
da Politica Nacional de Recursos Hidricos, aplicacao de seus
instrumentos e atuacao do Sistema Nacional de Gerenciamento
de Recursos Hidricos;

VII - omissis;

VIII - (VETADO)

IX — omissis

X - estabelecer critérios gerais para a outorga de direitos de uso
de recursos hidricos e para a cobranca por seu uso.”

Ja os Comités de Bacia Hidrografica, 6rgaos cujos membros sao
representantes de varios Estados e da sociedade civil, estdo previstos nos

artigos 37 e 38 da Lei 9.433/97, cujas atribuicoes estao assim definidas:

“Art. 38. Compete aos Comités de Bacia Hidrografica, no ambito
de sua area de atuacao:

I - promover o debate das questoes relacionadas a recursos
hidricos e articular a atuacao das entidades intervenientes;

II - arbitrar, em primeira instancia administrativa, os conflitos
relacionados aos recursos hidricos;

III - aprovar o Plano de Recursos Hidricos da bacia;

IV - acompanhar a execucao do Plano de Recursos Hidricos da
bacia e sugerir as providéncias necessarias ao cumprimento de
suas metas;

V - propor ao Conselho Nacional e aos Conselhos Estaduais de
Recursos Hidricos as acumulacoes, derivacoes, captacoes e
lancamentos de pouca expressao, para efeito de isencao da
obrigatoriedade de outorga de direitos de uso de recursos
hidricos, de acordo com os dominios destes;

VI - estabelecer os mecanismos de cobranca pelo uso de recursos
hidricos e sugerir os valores a serem cobrados;
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VII - (VETADO)

VIII - (VETADO)

IX - estabelecer critérios e promover o rateio de custo das obras
de uso multiplo, de interesse comum ou coletivo.

Paragrafo tunico. Das decisoes dos Comités de Bacia
Hidrografica cabera recurso ao Conselho Nacional ou aos
Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos, de acordo com sua
esfera de competéncia.”

Da leitura dos dois dispositivos supra transcritos, conclui-se que,
na sistematica nacional, o 6rgao competente para a apreciacao e aprovacao
do PLANO DE RECURSOS HIDRICOS DA BACIA é o COMITE DE BACIA
HIDROGRAFICA, onde, inclusive, reside a maior descentralizacdo e a gestao

democratica do sistema de gerenciamento de aguas.

De suas decisboes, cabera recurso para o Conselho Nacional de
Recursos Hidricos, que funciona, assim, como instancia recursal, e nao como

instancia de primeiro grau.24

A evidéncia, a competéncia recursal prevista para o Conselho
Nacional nao autoriza, em nenhum momento, a usurpacao de competéncia

privativa de primeiro grau dos Comités de Bacia, por duas fortes razoes:

a) primeira, por ter sido o Comité de Bacia Hidrografica eleito

por lei federal o juizo natural para a dirimicao do plano de recursos hidricos;

b) na segunda, por ser tal usurpacado de competéncia um ato

ilegal e que pode trazer sérios riscos de improbidade administrativa.

Ademais, como estabelece a Lei 9.784 /99:

2 E 0 que observa Paulo Affonso Leme Machado, interpretando o art. 37 da referida lei:* Diante do artigo 37 em
andlise, pode-se entender que os Comités serdo Unicos em determinado espaco territorial” Direito Ambiental
Brasileiro. Sdo Paulo : Malheiros, 2005, p. 484.
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“Art. 11. A competéncia é irrenunciavel e se exerce pelos 6rgaos
administrativos a que foi atribuida como propria, salvo os casos
de delegacao e avocacao legalmente admitidos.”

“Art. 13. Nao podem ser objeto de delegacao:

I - a edicao de atos de carater normativo;

II - a decisao de recursos administrativos;

III - as matérias de competéncia exclusiva do 6rgao ou autoridade.”

Nao obstante, a aprovacao do projeto ora impugnado € resultado de
manifesta usurpacao de competéncia pertencente ao Comité de Bacia
Hidrografica do Rio Sao Francisco, pelo Conselho Nacional, uma vez que nao se
compadece com as normas constantes do Plano de Recursos Hidricos elaborado

pelo referido Comité, no exercicio de sua competéncia.

Nem se diga que o inciso III do art. 35 autorizaria o Conselho
Nacional a substituir-se ao Comité, ignorando o contido no Plano de Recursos

Hidricos por este aprovado.

E que tal interpretacdo nédo se mostra razoavel, nem face da norma
contida no art. 38, III, que atribui aos Comités de Bacias Hidrograficas a
competéncia para elaborar o Plano de Recursos Hidricos da Bacia, nem em face
do art. 4 °, que prevé a obrigacao da Unido de articular-se com os Estados para

o gerenciamento dos recursos hidricos de interesse comum.

Em outras palavras: admitir que o art. 35, III estivesse atribuindo
ao Conselho Nacional a mesma competéncia que o art. 38, III atribui aos
Comités de Bacia, equivale a esvaziar, por completo, a competéncia destes,
contrariando toda a nocao de “sistema” que a lei 9433/97 quis instituir, os

seus arts. 4° e 33 e o principio do devido processo legal substantivo,
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consagrado no art. 5°, LIV da CF, que encerra o principio da razoabilidade.

Resta, portanto, violada toda a legislacdo referida neste item, de
forma especial os arts. 4°, 33, III da lei 9433/97, com a redacao da Lei

9984 /00; arts. 37 e 38, IIl da lei 9433/97 e o art. 5°, LIV da CF.

4.2 - VIOLACAO AO PLANO DE RECURSOS HIDRICOS

A Lei n.° 9.433/1997 erigiu os Planos de Recursos Hidricos (art.
5°, inciso I) como um dos principais instrumentos da Politica Nacional de
Gerenciamento dos Recursos Hidricos. Estes planos podem ser elaborados por

Bacia Hidrografica, por Estado e para o Pais.

Sua definicdo, contetido e abrangéncia vém estampados nos arts.

6°, 7° e 8° do referido diploma, nos termos seguintes:

“Art. 6° - Os Planos de Recursos Hidricos sdo planos diretores
que visam a fundamentar e orientar a implementacao da Politica
Nacional de recursos Hidricos e o gerenciamento dos recursos
hidricos.

Art. 7° Os Planos de Recursos Hidricos sao planos de longo
prazo, com horizonte de planejamento compativel com o periodo
de implantacao de seus programas e projetos e terao o seguinte
contetido minimo:

I - diagnéstico da situacao atual dos recursos hidricos;

II - analise de alternativas de crescimento demografico, de
evolucao de atividades produtivas e de modificacoes dos padroes
de ocupacao do solo;

III - balanco entre disponibilidade e demandas futuras dos
recursos hidricos, em quantidade e qualidade, com
identificacao de conflitos potenciais;

IV — metas de racionalizacao de uso, aumento da quantidade
e melhoria da qualidade dos recursos hidricos disponiveis;

V — medidas a serem tomadas, programas a serem desenvolvidos
e projetos a serem implantados, para o atendimento das metas
previstas;

VI - (VETADO)

VII - (VETADO)
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VIII - prioridades para outorga de direitos de uso de recursos
hidricos;

IX — diretrizes e critérios para a cobranca pelo uso dos recursos
hidricos;

X — propostas para a criacao de areas sujeitas a restricao de uso,
com vistas a protecao dos recursos hidricos;”

Art. 8° - Os Planos de Recursos Hidricos serao elaborados por
bacia hidrografica, por Estados e para o Pais”.

O artigo 7°. supratranscrito esta regulamentado pela Resolucao n°
17, de maio de 2001, do Conselho Nacional de Recursos Hidricos, que
estabelece diretrizes para elaboracao dos Planos de Recursos Hidricos de

Bacias Hidrograficas.

O art. 8° da referida resolucao dispoe sobre o conteiido minimo
dos Planos de Recursos Hidricos, determinando que o elenco de acoes para
implementacdo das suas metas, estratégias, programas e projetos devera
compreender, dentre outros tépicos, o programa para a implementacado dos

instrumentos de gestao.

Este, por sua vez, tem, como um dos seus aspectos, a previsao dos

limites e critérios de outorga para o uso dos recursos hidricos.

Entdo, diante destes dispositivos, fica claro que é tarefa dos
Planos de Recursos Hidricos fixar tanto as prioridades, quanto os limites e
critérios de outorga para o uso das aguas, com vistas ao cumprimento da

finalidade legal.

4.2.1 - A RESOLUCAQ N°. 29 DA ANA
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Como se nao bastasse a usurpacao de competéncias legais, acima
apontadas, o projeto apresentado pela Unidao, com o prosseguimento
autorizado pela obtencao da outorga preventiva (Resolucao n° 29 da ANA),
além de nao estabelecer limites para a outorga de uso e nao estar em
consonancia com os critérios de outorga que integram o conteiido minimo
previsto no Plano de Recursos Hidricos, € ato administrativo que viola as

prioridades do plano aprovado (consumo humano e dessedentacao animal).

A outorga de direitos de uso de recursos hidricos € mencionada no
art. 5° da Lei 9433/97 também como instrumento da Politica Nacional de

Recursos Hidricos.

Pode ser definida como o ato administrativo, de autorizacao,
mediante o qual o Poder Publico outorgante permite que o beneficiario
utilize o recurso hidrico, por prazo determinado e de acordo com as
condicoes expressas no respectivo ato (Instrucdo Normativa 4, de
21.06.2000 do MMA, DOU 3.07.2000, p. 25-30). E, pois, um dos instrumentos

da Politica Nacional dos Recursos Hidricos.

Por ela o poder publico confere ao interessado o direito de usar
privativamente o recurso hidrico na vazao, pontos de captacdo e condicoes
especificadas, sendo que um de seus objetivos & assegurar o controle

quantitativo e qualitativo dos usos da agua, conforme dispoe o art. 11:

“ Art. 11 O regime de outorga de direitos de uso de recursos hidricos
tem como objetivos assegurar o controle qualitativo e quantitativo
dos usos da agua e o efetivo exercicio dos direito de acesso a agua.”

(grifamos)

Embora, como acima mencionado, se trate de um instrumento da
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Politica Nacional do setor, ao lado dos Planos de Recursos Hidricos, o art. 13 da

lei 9433/97 submete-a a estes, ao dispor:

“Art. 13 Toda outorga estara condicionada as prioridades de usos
estabelecidas nos Planos de Recursos Hidricos e devera respeitar a
classe em que o corpo de agua estiver enquadrado e a manutencao de
condicoes adequadas ao transporte aquaviario, quando for o caso.”

(grifamos)

Esta vinculacao se justifica porque, nos termos do art. 6° da Lei
9433/1997, referidos planos visam a fundamentar e orientar a implementacao
da Politica Nacional de Recursos Hidricos e o gerenciamento dos recursos

hidricos.

Nesse sentido, salienta Edis Millaré:25

“A gestao hidrica depende de planejamento institucionalizado,
nao podendo o uso das aguas ser condicionado apenas a planos
setoriais e, o que € pior, a decisao de cada caso concreto, sem
vinculacao com o planejamento do uso dos recursos hidricos da
bacia. O plano visa, entre outras coisas, a evitar ou coibir
casuismos.”

Dessa forma, além de realizarem um planejamento estratégico para
o uso dos recursos hidricos nas Bacias Hidrograficas, nos Estados e no Pais,
estes instrumentos sao a propria garantia de que a gestao dos recursos
hidricos no Brasil sera realizada de maneira séria e independente, sem

interferéncia de interesses politicos ou economicos do momento.

Dai a importancia de os critérios da outorga de uso aterem-se ao
Plano elaborado pelo Comité, que é formado por varios segmentos técnicos, por

representantes dos Poderes Publicos federal e dos Estados integrantes da Bacia

25 in Direito do Ambiente, ed. Revista dos Tribunais, 2004
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e da sociedade civil.

Pois bem.

O plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Sao
Francisco estabelecera, como finalidade da concessao de outorga para uso

externo, o seguinte:

]

Art. 3° - A concessao de outorga para uso externo a bacia
hidrografica do rio Sao Francisco fica restrita exclusivamente
para consumo humano e dessedentacdo animal, atendidos os
seguintes critérios: (grifo nosso)

I - os atendimentos de pedidos de outorga dependem da
existéncia de disponibilidade de agua no ponto de captacao,
baseada na locacdo espacial estabelecida neste plano, e devera
considerar os resultados dos estudos de compatibilizacao entre
0s usos humano e animal e a protecao da biodiversidade;

IT — os valores definidos devem ser compatibilizados com valores
meédios de consumo humano reconhecidos internacionalmente
como adequados para as caracteristicas das bacias hidrograficas
receptoras, tendo por base as condicdoes de uso racional e
eficiente das aguas;

III - clara comprovacao de indisponibilidade hidrica local para
atendimento da demanda apresentada e da inviabilidade
econdmica e/ou técnica de solucoes nas bacias hidrograficas
receptoras;

Além disso, a referida decisao prescreve que “Art. 2° As prioridades
de usos das aguas da bacia hidrografica do rio Sdo Francisco como insumo
produtivo ficam restritas, exclusivamente, aos usos internos a bacia.”

Tal decisdo do Comité contida no Plano de Bacia foi tomada

levando-se em consideracao que as aguas do Rio Sao Francisco possuem uma
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série de funcoes: energética, ambiental e de insumo para os seres humanos e
para a agricultura no interior da bacia, existindo, apenas, um saldo de 25m3/s

alocaveis.

Foi, portanto, com base nessas premissas, que o Comité aprovou
quaisquer transposicoes para os fins que a lei indica como prioritarios -
dessedentacao humana e animal — em complementacdo aos recursos hidricos
da regiao receptora e desde que o Governo Federal demonstrasse,

expressamente, a escassez desse recurso na area beneficiada.

Para realizar a transposicdo, portanto, era necessario que a UNIAO
FEDERAL E ANA comprovassem a inconteste escassez de agua na regiao — fato

este, até o presente momento, incomprovado.

O Banco Mundial, pesquisadores da UFRN e a SBPC, por sua vez,
através de estudos cientificos da mais alta relevancia e credibilidade, concluem
que nao ha o défict hidrico regional para justificar uma transposicdo nos
moldes sugeridos pela Unido e nem para atender a exigéncia contida no Plano

de Bacia.

Como nao houve qualquer recurso ao Conselho Nacional de
Recursos Hidricos sobre a decisao contida no Plano (artigo 38, paragrafo unico,
da Lei n.° 9.433/1997), ocorreu, nas palavras do mestre Hely Lopes Meirelles, a
“irretratabilidade do ato perante a propria administracao”, ou, em outras

palavras, a vinculacao de todos os orgaos a essa decisao.2s

Nao obstante, a ANA - Agéncia Nacional de Aguas, contrariando

a decisao do CBHSF, editou a resolucao de n° 29, que veicula outorga

2 Direito Administrativo Brasileiro. 247 edigdo. Sdo Paulo : Malheiros, 1999, p. 612, destaques do original.
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preventiva de uso de recursos hidricos com desatenciao ao conteido
minimo que haveria de preencher, por forca do que dispoe o Plano de
Recursos Hidricos, permitindo um desvirtuamento das prioridades

estabelecidas para que a transposicao fosse possivel.
Com efeito.

Contrariando a deliberacao do Comité - vinculante, posto que
irrecorrida — a Agéncia Nacional de Aguas — a ANA concedeu a outorga
preventiva para o Projeto de Interligacio das Aguas do Rio Sao Francisco
com as das Bacias Hidrograficas do Nordeste Setentrional, nos seguintes

termos:

“Art. 1o Fica reservada, sob a forma de outorga preventiva, a
vazao de 26,4 m3/s no rio Sao Francisco, correspondente a
demanda projetada para o ano 2025 para consumo humano e
dessedentacao animal na regido receptora, de acordo com o
Projeto de Interligacdo das Aguas do Rio Sado Francisco com as
das Bacias Hidrograficas do Nordeste Setentrional, apresentado
pelo Ministério da Integracdo Nacional, por meio de sua
Secretaria de Infra-Estrutura Hidrica

§1° Excepcionalmente, sera permitida a captacdo da vazao
maxima diaria de 114,3 m3/s e instantanea de 127 m3/s
quando o nivel de agua do reservatério de Sobradinho estiver
acima do menor valor entre:

a) nivel correspondente ao armazenamento de 94,0% do volume
util;

b) nivel correspondente ao volume de espera para controle de
cheias.

§2° Enquanto a demanda real for inferior a demanda projetada
de que trata o caput, o empreendimento podera atender o uso
multiplo dos recursos hidricos na regiao receptora.”

Em resumo, por essa Resolucao, fica reservada, sob a forma de
outorga preventiva, a vazao de 26,4 m3®/s no rio Sao Francisco, correspondente

a demanda projetada para o ano 2025 para consumo humano e dessedentacao
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animal na regiao receptora. Excepcionalmente, sera permitida a captacdo da
vazao maxima diaria de 114,3 m3®/s e instantanea de 127 m?3/s, quando o nivel
de agua do reservatorio de Sobradinho estiver acima do menor valor entre o
nivel correspondente ao armazenamento de 94,0% do volume util ou do nivel

correspondente ao volume de espera para controle de cheias.

No caput do artigo 1°, a parte em que declara a outorga para fins
de consumo humano e dessedentacdao animal na regiao receptora, esta de

acordo com o Plano de Recursos Hidricos aprovado pelo CBHSF. Confira-se:

“... Em relacao ao uso externo para Estados, a alocacao de agua
fica restrita aos usos em consumo humano e dessedentacao
animal, em situacao de escassez comprovada, nao podendo ser
utilizada como insumo produtivo, como, por exemplo, para fins
de irrigacao.” (grifamos)

Entretanto, como nao estabelece a finalidade do uso da parcela
adicional de agua a ser derivada, na hipétese do paragrafo 1° (que permite
a captacao maxima de 114,3m3/s e instantanea de 127m3/s a depender do
nivel de agua do reservatorio de Sobradinho), a referida resolucao nao

assegura o controle qualitativo do uso da agua do Rio.

Por outro lado, no que diz respeito ao montante outorgado, as
condicionantes estabelecidas pelo paragrafo 1°. tornam este valor indefinido,
podendo o mesmo variar em funcao dos volumes de espera estabelecidos pela

operacao do sistema.

Ora, um dos grandes problemas que esta sendo enfrentado no
momento €, precisamente, quantificar o valor da reserva de espera das
enchentes nas barragens. Este valor é totalmente sazonal e varia muito durante

O ano.

Tomando como exemplo a operacao do reservatorio de Sobradinho e

os volumes de espera praticados no ano de 2004, tem-se uma vazao meédia
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retirada de 48 m3/s, superior a vazao outorgada (26,4 m3/s).

Assim, na forma como foi emitida, a outorga preventiva, nao
assegura o controle quantitativo do uso da agua do Sao Francisco, uma vez
que NAO ESTABELECE UM LIMITE para a parcela adicional de agua a ser

derivada na situacao estabelecida no referido paragrafo.

Além disso, opera um claro desvio das prioridades de uso do
montante de agua outorgado, estabelecidas no Plano da Bacia Hidrografica, em
descompasso com o principio da eficiéncia na gestao hidrica e em aberto

confronto com os arts. 11 e 13 da Lei 9.433/97, supra transcritos.

Lembre-se que a resolucdo do Comité foi tomada levando em
consideracao as outorgas de uso ja existentes no interior da bacia e para
balancear este uso, permitiu-se apenas que as aguas fossem transpostas para
areas externas a bacia, para fins de dessedentacdo humana e animal e desde
que o Governo Federal indicasse, expressamente, a escassez desses

recursos na area beneficiada.

Possivelmente, sabendo que nao haveria possibilidade de cumprir
os requisitos estabelecidos pelo Plano de Bacia — posto que as areas que seriam
beneficiadas com a transposicao ja contam com agua suficiente para a
dessedentacdo humana e animal (como se demonstrara em outro trecho desta
peca) - a ANA decidiu, por linhas transversas, outorgar a agua para fins

econdmicos, ao arrepio do que prevé o Plano Hidrografico da Bacia.

Em resumo, portanto, referida outorga:

1. Embora reserve para o empreendimento a vazao de 26,4 m3/s, o
que corresponderia a demanda total projetada para o ano de 2025 para o

consumo humano e dessedentacdo animal na regiao receptora, nem sempre
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vincula sua utilizacao ao atendimento dessas finalidades, pois o § 2° permite
que o empreendimento atenda a outras, inclusive economicas, desde que a

demanda real seja inferir a projetada.

2. Nao assegura o controle quantitativo do uso da agua do Rio Sao
Francisco, pois nao estabelece a finalidade do uso da parcela adicional de agua
a ser derivada na hipotese do § 1°, que permite a captacao diaria maxima de
114,3m3/s e instantanea de 127m3/s a depender do nivel de agua do

reservatorio de Sobradinho.

3. A resolucao nao limita a retirada ao nivel correspondente ao
armazenamento de 94% do reservatorio de Sobradinho, condicao utilizada para
obter a aprovacao do Conselho Nacional de Recursos Hidricos e apresentada na
Nota Técnica 492. A outorga preventiva permite a retirada em niveis inferiores
ao 94%, porque também admite a retirada quando o nivel do reservatorio
estiver acima do volume de espera para controle de cheias (a depender da

situacao, este nivel pode ser inferior aos 94% na maior parte do ano).

4 Contraria o principio da gestado eficiente dos recursos hidricos,
pois nao ordena as prioridades de uso dos recursos e nao fixa limites que

garantam a sua conservacao.

O projeto em questao, alicercando-se nesse ato ilegal, padece do

mesmo Vvicio.

4.2.2 - NAO OBSERVANCIA DOS LIMITES DAS OUTORGAS CONCEDIDAS.

O Plano de Recursos Hidricos da Bacia do Sao Francisco estabelece

que:



44

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

“(...) a soma dos consumos das novas outorgas com aquela das
outorgas ja concedidas nao deve ultrapassar o valor da maxima
vazao alocavel definida do Plano.”

Dessa forma, para adequar a outorga prévia aos preceitos
normativos, a Unido deveria apresentar a situacao atualizada das outorgas
emitidas, comprovando que estas, até a data da sua emissdao, nao excedem o

valor estabelecido no plano.

No entanto, na resolucdo n 29 da ANA, a outorga prévia foi
concedida sem qualquer comprovacao de que a soma das quantidades nela
prevista com aquelas objeto de outorgas ja concedidas - além das
clandestinas, nao avaliadas pela Unido - nao excedera o montante

estabelecido no Plano (360m3/s).

Nesse sentido alertou o Forum Permanente de Defesa da Bacia do

Sao Francisco:

“Vazao, conforme observa Maria Machado Granziera,
corresponde ao volume liquido de fluido que passa na unidade de
tempo, através de uma secao. Significa dizer que é através do
valor da vazao regularizada do rio que se pode determinar seu
potencial, primeiramente para definir sua vazao alocavel, ou seja,
a quantidade de agua por unidade de tempo considerado o ano
hidrologico, que pode ser retirada do seu curso para outros usos
sem prejuizo para a dinamica hidroambiental do rio.

A vazao alocavel do Rio Sao Francisco, conforme o Plano Decenal
de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Sao Francisco é
de 360m3/s. Tal é, portanto, a quantidade que pode ser alocada,
através de outorgas de direito de usos maultiplos , desde
empreendimentos de lazer, pesca, navegacao, projetos de
irrigacao até geracao de energia . Segundo dados do aludido
Plano, a vazao alocada de aguas do Rio Sao Francisco - ja
comprometida com os mais diversos projetos — &€ de 335m3/s. Ou
seja, aproximadamente 93% da vazao alocavel do Velho Chico
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encontra-se comprometida através de concessoes de uso de
natureza variada. ...A captacao de agua necessaria para a
implementacao — em sua integralidade — da obra do projeto de
Transposicao do Rio Sao Francisco € de 127m3/s, conforme
dados expressos no Plano Decenal de Recursos Hidricos do Sao
Francisco....Considerando ainda que dos 360m3/s de vazao
alocavel do Rio Sao Francisco, 335 m3/s ja foram alocados, de
pronto verifica-se a total inviabilidade do Projeto, vez que a vazao
necessaria para sua implementacao supera a ainda disponivel
para alocacao, que € de apenas 25m3/s. Em sintese, a vazao
necessaria para a implementacdo integral do Projeto de
Transposicao do Rio Sao Francisco € de 127m3/s, enquanto que
a vazao ainda disponivel para alocacao € de apenas 24m3/s, fato
que ilustra a completa inviabilidade do mencionado projeto.”

Por conta destas contrariedades entre a Resolucao ANA n° 29/2005
e o Plano Decenal da Bacia do Sao Francisco, resta evidente o desatendimento
das prescricoes contidas nos arts. 11 e 13 da Lei n.°® 9.433/1997, no art. 6° da
Lei 9984 /2000, no art. 12, inc. I da Resolucao CNRH n° 16, de 05/05/2001 e
no 9° da Resolucao ANA n°® 707 /2004.

4. 2.3 A INCOMPLETUDE DO EIA/RIMA SOBRE A TRANSPOSICAO, EM FACE
DA LEGISLACAO DAS AGUAS.

A Conferéncia das Nacdoes Unidas para o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento elaborou a Declaracdo do Rio de Janeiro, que, em seu

principio 17, afirma:

“A avaliacao de impacto ambiental, como instrumento nacional, deve ser
empreendida para as atividades planejadas que possam vir a ter
impacto negativo consideravel sobre o meio ambiente, e que dependam

de uma decisao de autoridade nacional competente”.
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O Estudo de Impacto Ambiental, segundo o artigo 5° da Resolucao
01/86 CONAMA, devera ter como diretrizes, dentre outras:

a) identificar e avaliar sistematicamente os impactos ambientais gerados nas

fases de implantacao e operacao da atividade;

b) definir os limites da area geografica a ser direta ou indiretamente afetados
pelos impactos, denominada area de influéncia do projeto, considerando, em

todos os casos, a bacia hidrografica na qual se localiza;

Por “definicao dos limites” nao se pode entender um elemento
estatico. A nocao espaco-tempo para os projetos que causem impacto ambiental
€ de curial importancia para averiguar os possiveis universos de consequiéncias

de um empreendimento de alta magnitude como é o do caso dos autos.

Constata-se, pois, a necessidade de um Estudo de Impacto
Ambiental a altura dos projetos de implantacado, planejamento e execucao do

empreendimento por um intervalo de tempo razoavel.

Ao se estudar o EIA/RIMA, verifica-se que o Governo Federal chega

a um limite temporal final: o ano de 2025.

Entretanto, a data final do estudo de impacto ambiental nao pode
ser aleatoria; devera ela guardar uma concatenacao logica com todos os

elementos levados em consideracao no projeto.

Como exemplo, a outorga do uso da agua, elemento de vital
importancia para o projeto da transposicao do Rio Sao Francisco. Ocorre,
porém, que estas outorgas possuem prazo de validade assim previsto no artigo

16 da Lei 9.433/97:

“Art. 16. Toda outorga de direitos de uso de recursos hidricos far-se-a
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por prazo nao excedente a trinta e cinco anos, renovavel.”

Ora, se o projeto possui como objetivo a outorga do uso de aguas
da bacia do Sao Francisco por um prazo que pode ir até 35 anos, por que razao

as projecoes do Governo Federal nao levaram esta data em consideracao?

Em verdade, observa-se que nao ha uma previsao completa de todo

o universo de consequiéncias para o projeto.

Logo, seria mais prudente que os EIA-RIMA fossem refeitos, tendo
como data limite o ano de 2040, data em que, a ser implantado o projeto — o
que se admite a guisa de argumentacao — estarao evidenciados diversos pontos

relevantes na gestao de recursos hidricos.

Era, pois, curial que o EIA-RIMA considerasse os
comprometimentos de usos das aguas do Sao Francisco e os cenarios de
consumo até a data limite de 2040. Da mesma forma, seria necessario que se
estendesse as projecoes de consumo contidas no plano de bacia até o mesmo

horizonte.

Segundo os estudiosos no assunto, o acréscimo de mais 15 anos ira
revelar o esgotamento da disponibilidade da vazao alocavel do rio Sao Francisco
sem a transposicao. Caso seja realizada a transposicao, este esgotamento sera

antecipado em varios anos.

4.3 - AS GRAVES E IRREPARAVEIS LESOES AO MEIO AMBIENTE

4.3.1 - O RELATORIO DE IMPACTO AMBIENTAL ENCOMENDADO PELO
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PROPRIO GOVERNO FEDERAL E A COMPROVACAO DE DANOS
IRREVERSIVEIS AO MEIO AMBIENTE

O governo, através de um caro processo licitatério (R$ 2.790.000,00
— dois milhdes, setecentos e noventa mil reais), contratou o consorcio
internacional Jaakko Poyry-Tahal para realizar um estudo completo avaliando o

impacto ambiental da transposicao do Rio Sao Francisco.

No relatorio apresentado, prevéem-se 38 impactos negativos, dos 49
fatores de risco analisados. Entre eles, a extincao de algumas espécies de
peixes, a proliferacdo de piranhas, o aumento da erosdo e do assoreamento,
sobretudo nas areas desmatadas e nas regides onde serao construidos os
canais; reducao da geracao de energia e risco de os sitios arqueologicos virem a

ser danificados durante as escavacoes dos tuneis.

A idéia de se transpor o Sao Francisco para perenizar outras bacias
ao norte do rio sempre gerou antagonismos. Nas dezenas de artigos que
escreveu sobre o assunto, o especialista no rio Sdo Francisco, o Dr. Joao
Suassuna, apresenta uma série de empecilhos para se tirar agua do rio. O
maior deles relaciona-se a incapacidade de a vazao atender a multipla

demanda.

Cerca de 75% da vazao média do rio, aproximadamente 2.860
metros cubicos por segundo (m3/s), sdo destinados a geracao de energia (perto
de 2.100 m3/s). Outros 520 m3/s servem a irrigacdo e a manutencao da vazao
ecologica minima. Sobram 240 m3/s para outros usos — como o abastecimento
humano e animal -, dos quais o projeto de transposicdo pretendia levar

127m3/s.
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Com uma menor pressao na vazao do rio, a Companhia Hidrelétrica
do Sao Francisco (Chesf) estimou que a perda de geracdo de energia chegara a
138 megawatt (mw) por hora, com prejuizos anuais de R$ 70 milhoes.
Importante notar que ha oito hidrelétricas no rio, mas apenas trés represas. As
cinco restantes funcionam a fio d’agua coletado do rio (das quais trés ficaram
paralisadas durante longo tempo devido a escassez de agua que gerou a crise

energética de 2001).

“O processo de transposicdo do rio foi mal concebido pelo
governo federal pelo simples fato de nao se terem levado em
consideracao as limitacoes do rio, impostas pela acdo do homem”
— observou o pesquisador27.

4.3.2 - OS RISCOS AMBIENTAIS JA CONHECIDOS

Inimeros sao os riscos ambientais do projeto. Dentre eles, alguns

merecem destaque:

a) Perda e fragmentacao de cerca de 450 hectares de areas com

vegetacao nativa e de habitats de fauna terrestre

Tal perda ocorrera em funcao do desmatamento, que sera realizado
ao longo da faixa onde os canais serao instalados, nas areas dos reservatorios,
canteiros de obras e areas de acesso e nos locais de extracao de terra e pedra

(RIMA).

Ainda segundo o RIMA, o desmatamento promovido também

2 http:/ /www .fundaj.gov.br/docs/tropico/ desat/acertos.html.
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resultara na perda de habitats terrestres da regido. As areas de caatinga
arborea apresentam grande biodiversidade, sendo o lar de animais tipicos da
regidao. O corte das arvores ira acarretar perda de animais adultos e filhotes.
Além disso, os canais dividirao o ambiente, interferindo no deslocamento de

animais.

Nas medidas paliativas encontradas no RIMA, ndo se encontra,
como medida de compensacao, a criacao de um grande parque ambiental para
compensar a perda de biodiversidade, o que se faz hoje estritamente necessario

para fins de preservacao do meio ambiente.

a) - Diminuicao da diversidade da fauna terrestre

A passagem dos canais ira acarretar uma fragmentacao do habitat

de varias espécies, que poderao perder sua area de sustentabilidade.

Com a abertura de espaco para a instalacao dos canais e o
desmatamento que isso provocara, animais que antes viviam em regioes
protegidas pela cobertura vegetal poderdao ficar mais expostos. Isso podera
torna-los alvos mais faceis para a caca, motivada pelo comércio, alimentacao ou
venda de peles. As populacoes de espécies de aves, mamiferos, répteis e
anfibios mais visadas para a caca (cinegéticas) serao, inevitavelmente, afetadas
pelo empreendimento. Dentre as espécies mais cacadas no local, algumas sao
vulneraveis ou ameacadas de extincdo regional, como o tatu-bola, a onca-
pintada e a onca-vermelha, o macaco-prego, o tatu-do-rabo-mole, o tatui e o
porco-do-mato. Estas correrdao sérios riscos de extin¢cdo. Aves, como 0s jacus e

os inhambus, também sofrem forte influéncia da pressao de caca.
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Nas sugestoes do RIMA, inexiste, mais uma vez, a criacdo de uma

grande area de preservacao ambiental para a salvaguarda das espécies nativas.

b) Risco de reducao da biodiversidade das comunidades biolégicas

aquaticas nativas nas bacias receptoras

A provavel introducao de peixes oriundos da bacia do Sao
Francisco podera afetar a composicao da fauna de peixes da regiao receptora. A
criacao de um grande numero de ambientes com agua (canais e reservatorios)
com caracteristicas diferentes das atuais, bem como as alteracoes nas vazoes
dos rios receptores, promovera uma selecao de espécies, beneficiando aquelas
mais bem adaptadas a esse tipo de ambiente e reduzindo a presenca de

espécies nativas da regiao.

Por outro lado, esta migracao de peixes podera afetar a regiao do
baixo Sao Francisco, que tera de dividir o numerario de espécies agora com a
regiao do rio a ser transplantada, o que causara sérios impactos ambientais na

cadeia alimentar da regiao.

Nunca € demais lembrar o que aconteceu em Pernambuco com a
criacdo de um segundo porto no litoral sul. Com o aterramento de uma imensa
area e represamento do mar, o manguezal, area hoje de preservacao ambiental,
foi destruido, trazendo reflexos na vida marinha, onde os tubardes, sem
alimentacdo adequada e sem local adequado de reproducao, passaram a atacar
banhistas na faixa de praia que esta situada entre os dois grandes portos
pernambucanos, fazendo com que Pernambuco passasse a ter o maior indice
fatal de ataques de tubardes a seres humanos do mundo e afetando, de forma

irreversivel, a atividade turistica da regiao.

c) O risco de maior erosao
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A variacao do volume de agua lancada aos rios e reservatorios
receptores podera alterar os niveis das aguas subterraneas proximas, o que
desestabilizaria as margens, podendo provocar escorregamentos e

desbarrancamentos.

Escavacoes para a abertura de canais, tuneis, estradas de acesso,
extracao de terra e pedra para utilizacdo na obra irdo interferir nos processos

de erosao nos solos da regiao.

Em funcao das obras, a exposicao dos solos os deixa sujeitos a
acao das chuvas e ao transporte de sedimentos para os rios e reservatorios
locais. Pode ocorrer também o desbarrancamento das margens de rios e
reservatorios, em funcao do aumento e variagcao do fluxo de agua. A utilizacao
de novas areas para agricultura irrigada também podera contribuir para o
aumento dos processos erosivos, gerando um fluxo maior de sedimentos aos

corpos d’agua.

No RIMA, informa o representante da Unido Federal que havera o
plantio de matas ciliares; entretanto, nao informa a data em que ocorrera tal
medida preventiva. Alias, esta medida ja € urgente, ndo devendo ser postergada
para um momento futuro em face do assoreamento presente e inconteste do

Rio.

d) Risco de eutrofizacao dos novos reservatorios
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Com o enchimento dos reservatorios, suas aguas ficarao sujeitas a
uma baixa circulacdo, o que pode ocasionar processos de eutrofizacao —
escavamento dos solos em funcdo da acado das aguas — em niveis tais que
comprometam a qualidade da agua e causem a mortandade de organismos

aquaticos.

Por outro lado, durante o enchimento do reservatorio, se ocorrer a
inundacao progressiva da vegetacao remanescente, havera uma intensa

demanda de oxigénio para sua estabilizacao (decomposicao).

Tais fatores poderao fazer com que os espécimes desviados do baixo
Sao Francisco venham a perecer na transposicdo, o que poderia acarretar

perdas irreparaveis para a fauna.

Estes riscos sao, apenas, uma parte analisada no projeto da
transposicao. Muitos outros ainda virdo com a complementacao dos estudos,

apenas para citar problemas na conducao do meio ambiente.

Importa, entretanto, ressaltar que o Parecer no. 31/2005 -

COLIC/CGLIC/DILIQ/IBAMA, que analisou o EIA/RIMA, assim se encerra:

“ CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Diante do exposto ao longo deste parece técnico, pode-se verificar
a complexidade da analise de um empreendimento como o
Projeto de Integracdo do Rio Sao Francisco com Bacias do
Nordeste Setentrional, o qual envolve oito estados da Republica
(Minas Gerais, Bahia, Alagoas, Sergipe, Paraiba, Pernambuco,
Rio Grande do Norte e Ceara), suscitando conflitos sobre a
utilizacdo do recurso hidrico para o desenvolvimento regional.
Desde 1994, momento em que se deu efetivamente o inicio do
procedimento de licenciamento, o empreendimento ja sofreu
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inumeras alteracoes em termos de projeto, mas seu objetivo geral
— garantir sustentabilidade hidrica que permita o abastecimento
de populacoes e o desenvolvimento na regiao do semi-arido —
permanece o mesmo. Entretanto, a equipe técnica entende que o
empreendimento, por si s6, nao €& capaz de suprir todas as
deficiéncias da regiao. O projeto deve ser entendido como um
reforco ao desenvolvimento das potencialidades econdomicas do
semi-arido nordestino.

Destaca-se que o sucesso do projeto esta diretamente
relacionado a capacidade de gestdao da agua disponibilizada a
cada estado beneficiado, ou seja, ao modelo de gestdo do
empreendimento, com todas as consideracoes e implicacoes que
um empreendimento como este deve abordar. Neste contexto, o
empreendimento nao pode ser considerado ambientalmente
inviavel, desde que o mesmo seja adequado pelo proponente
(MI), de acordo com os aspectos destacados ao longo deste
parecer, sob a supervisao dos orgaos
licenciadores/outorgantes (IBAMA e ANA), garantindo a
menor incidéncia de impactos negativos possivel.

Outras questdoes nao elencadas nos documentos técnicos
apresentados e, consequientemente, nao abordadas neste parecer
poderao surgir ao longo do processo de licenciamento e serao
objeto de avaliacao posterior, podendo desencadear novos ajustes
no empreendimento.”(grifamos)

Ressalta-se a importancia da manutencao da vazao meédia diaria
de 1.300 m3/s na foz, definida pelo Plano Decenal de Recursos
Hidricos da Bacia Hidrografica do rio $Sao Francisco.
Adicionalmente, € indispensavel revisdo das outorgas
concedidas, anteriormente as suas renovacoes, visando
minimizar os conflitos pelo uso da agua, uma vez que grande
parcela das vazoes outorgadas supera os consumos efetivos.
Assim sendo, as abordagens e sugestdes elencadas ao longo
deste parecer poderao servir de subsidio para a tomada de
decisao do IBAMA no que concerne a continuidade do
procedimento de licenciamento, com a expedicdo da licenca
ambiental. Cumpre destacar que esta prevista a realizacao de
mais uma audiéncia publica, no dia 11.04.2005, no municipio de
Montes Claros (MG). Faz-se necessario ainda, o recebimento das
manifestacoes técnicas da FUNAI e da Fundacao Palmares, além
das certidoes de uso do solo das prefeituras de Serrita (PE) e
Lavras da Mangabeira (CE).”

Resulta dessa conclusao que, tal como esta, o projeto nao é

ambientalmente viavel.
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4.4 AS GRAVES LESOES AO ERARIO PUBLICO, AO COMERCIO INTERNACIONAL
E AO DIREITO DOS CONSUMIDORES

4.4.1 — A GRAVE LESIVIDADE AO ERARIO PUBLICO

A Uniao Federal apresenta o projeto impugnado como a unica
forma de acabar com a seca no Pais, levando agua a regidoes que nao a

possuem.

Tal assertiva, entretanto, € absolutamente invalida.

O acesso do ser humano a natureza pressupde a aceitacdo da
declaracao de Estocolmo/72, que aduz em seu quinto principio: “Os recursos
nao renovaveis do globo devem ser explorados de tal modo que nao haja risco
de serem exauridos e que as vantagens extraidas de sua utilizacao sejam

partilhadas por toda a humanidade”.

De acordo com o professor doutor da UFRN de hidrologia e
irrigacado, Joao Abner Guimaraes Janior, ao sintetizar os equivocos do projeto
da transposicao, pesquisados a fundo por duas comissdes da UFRN criadas

especificamente para tanto, assim concluiu:

“O projeto real, que leva a agua do Sao Francisco para os outros
principais rios da regidao, onde ja se concentram os maiores
estoques de agua, destina-se, principalmente, para a irrigacao.
70% do consumo meédio do projeto devera ser direcionado aos
polos tradicionais de irrigacdo da regido. No RN a irrigacao
consumira 92% da agua do projeto, deixando de lado a questao
do abastecimento difuso que esta diretamente associado a
calamidade provocada pelas secas.

Uma analise acurada mostra que o projeto esta bastante
descolado da realidade da regiao, pois, nao leva em consideracao
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a existéncia, em praticamente todos os estados, de uma
importante infra-estrutura hidrica ociosa, principalmente de
irrigacao.

Pode-se, também, facilmente constatar que os beneficios do
projeto estdo sendo artificialmente ampliados, pelas seguintes
razoes:

a) a area de influéncia do projeto restringe-se a menos de 5% da
area do semi-arido nordestino;

b) vazao média de (50 m3/s) € insuficiente para atender a area
irrigada estimada no projeto;

c) o custo de manutencao da agua - R$ 0,05 por m?, calculado
com base no consumo humano, € muito elevado para fins de
irrigacao;

d) as grandes perdas por evaporacao e infiltracdo deverao onerar
bastante o custo da agua do projeto;

e) a operacao do sistema sera privatizada, envolvendo, inclusive,
a agua atualmente disponivel na regiao;

f) o consumo humano, principalmente das grandes cidades,
devera subsidiar a agua dos podlos tradicionais de irrigacao,
devendo contribuir com 80% das receitas do projeto.

Desta forma, a problematica das secas na regidao mudara muito
pouco com o projeto, tendo em vista que a agua da transposicao
passara muito distante dos locais mais secos, onde o quadro €
mais grave.”28

Outro fator relevante foi apontado pela agéncia Carta Maior:

“Segundo declaracoes de especialistas para a Agencia Carta
Maior, a transposicao € uma alternativa cara, desnecessaria e
nao sera capaz de resolver o problema da seca. A maior parte da
agua a ser transposta nao sera destinada a populacao impactada
pela seca, mas sim, para a irrigacao e abastecimento de cidades
que ja contam com suprimento.”29

Basta, pois, analisar o proprio mapa elaborado pelo Ministério da
Integracao. La, esta claro que o projeto ira atender apenas as areas que ja
possuem uma oferta de agua consideravel. O Rio Sao Francisco vira apenas

complementa-la.

28 http:/ /www.fundaj.gov.br/docs/tropico/desat/abner.html.
29 http:/ /www.ambientebrasil.com.br/noticias/index.php3?action=ler&id=18159.
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Essa realidade é salientada também pelo Ministério Publico do

Estado de Alagoas, com base em trabalho técnico3°.

Avaliando os aspectos do EIA/RIMA, referido trabalho demonstra
que a demanda das areas receptoras para o abastecimento humano (RIMA pag.
50) é de 24,0 m3/s. Como o projeto demanda uma vazao média de 63,5m3/s,

os outros usos representam 39,5 m3/s.

O resultado das simulacoes de diversas barragens existentes na
regiao receptora mostram que a vazao regularizada com 90% de garantia € de
98,62m3/s, a teor do proprio EIA, apresentando uma disponibilidade hidrica
superficial ( nao contabilizadas as disponibilidades hidricas subterraneas)
quatro vezes maior que a demanda hidrica para o abastecimento humano, que

é de 24,0 m3/s

Assim, de acordo com numeros do EIA/RIMA, é demonstrado que a
principal demanda, que € o abastecimento humano, pode ser atendida com a
agua ja disponivel nas bacias receptoras, mesmo desconsiderando as aguas
subterraneas, que € uma fonte de suprimento hidrico para as populacoes rurais

difusas.

Com base nesses fundamentos, conclui o trabalho técnico:

“considerando que o principal motivo deste projeto é a garantia
de abastecimento humano nas ares das bacias receptoras,

30 Elaborado por Alex Gama de Santana, Mestre em Engenharia de Recursos Hidricos e
saneamento Ambiental.
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verifica-se que a melhor alternativa de projeto seria o
aproveitamento das aguas ja existentes, por meio de sistemas de
distribuicao (adutoras) local. Vale lembrar que estes dados ainda
nao estdo considerando a ativacao de outras fontes hidricas que
possuem disponibilidades potenciais nao ativadas.”

Por outro lado, a proposta existente no projeto menciona que o
sistema apenas estara em seu pleno funcionamento no momento em que
estejam preenchidos 94% da capacidade da represa de Sobradinho (principal
reservatorio das vazodes do rio) , o que significa, tomando-se em conta os
ultimos anos, desde a inauguracao dessa obra, que apenas sera possivel o
funcionamento de todo o sistema de 7 em 7 anos (Sobradinho verteu em 1997 e
voltou a verter em 2004), ou seja 15 % do tempo, deixando evidente a

desproporcao entre o custo e o beneficio do empreendimento.

Vale ressaltar que o projeto prevé uma vazao continua de 26m3/s,
embora o conjunto va ser dotado de capacidade para 127m3/s. Prevendo-se
que o aproveitamento das sobras da represa de Sobradinho ocorrera uma vez a
cada 7 anos, o projeto se mostra altamente perdulario, desprovido de qualquer
senso de proporcao e de realidade. Imagine-se o custo de obras tais como:
grandes estacoes de bombeamento, tubulacoes, comportas, imensos canais,
aquedutos, instalacoes elétricas etc. superdimensionadas de 26 para 127

m3/s, para operar apenas alguns dias a cada 7 anos !

O projeto, portanto, esta longe de ser a melhor solucao para o
proposito que diz perseguir, mostrando-se inadequado, excessivamente oneroso

e, portanto, ilegal.

4.4.2 - A GRAVE LESIVIDADE DECORRENTE DA REDUCAO DE OFERTA DE
ENERGIA E O PREJUIZO AOS COFRES PUBLICOS FEDERAL, ESTADUAL E
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MUNICIPAL

Os recursos hidricos devem ser geridos de modo a responder as
necessidades da geracao atual sem comprometer a capacidade das geracoes

futuras de satisfazer as suas proprias necessidades.

Na esfera energética, o rio Sao Francisco € responsavel pela geracao
de mais de 95% da energia elétrica do Nordeste, sendo seu potencial instalado
hoje estimado em 10.800 MW, quase que integralmente explorado pela

Companhia Hidro Elétrica do Sao Francisco (CHESF).

Em havendo crescimento do PIB em cerca de 4% ao ano — como o
Governo prevé — podera haver um crescimento da demanda anual em cerca de
6%. Mentida essa situacao, € de se esperar que, nos proximos 12 anos, seja
necessario dobrar a oferta anual de energia elétrica para o Nordeste, hoje

estima em cerca de 50 milhées de MWh. Em 2016, serao 100 milhoes de MWh.

Resta patente um real conflito entre o uso das aguas do Rio para
irrigacdo e para energia em todo o Nordeste, parecendo que ao Governo

interessa trocar energia por irrigacao.

Ha, no caso em estudo, trabalhos de estudiosos sobre o tema,
indicando que, com o aumento do perimetro irrigado pela transposicao, somado
ao fato de que a propria bacia do baixo Sao Francisco devera se desenvolver e
trazer maiores quantidades de areas irrigadas, se nada for feito pensando-se no

futuro, havera um colapso no fornecimento de energia elétrica para as regioes
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do Baixo Sao Francisco, o que podera trazer prejuizos incontaveis para a

comunidade sergipana.

O RIMA do projeto impugnado faz expressa referéncia a perda de
capacidade de geracao de energia elétrica, arbitrando, inclusive, o prejuizo que
sera suportado no Baixo Sao Francisco:

“O uso da agua do rio Sao Francisco, nos volumes estimados
pelo Projeto, devera acarretar a perda de 137 MWh/h de energia
.rme para as usinas instaladas no proprio rio, ou seja, 2,4% da
energia média gerada pela CHESF a partir de 2025.

A diminuicao da energia gerada nas usinas de Itaparica, Xingo e
Paulo Afonso/ Moxot6 resultara, também, na reducado dos
valores de compensacao recebidos pelos municipios que tiveram
parcelas de seus territorios inundadas para formacao desses
reservatorios e dos reservatorios a montante e / ou ocupados
pelas instalacoes destinadas a producao de energia elétrica.
Estimou-se que as perdas das receitas municipais serao

inferiores a 4% para qualquer municipio afetado, sendo que,
para a grande maioria, devem ficar abaixo de 1%.”

Uniao, entretanto, nao valoriza essa consequéncia.

No passado recente, inumeros estudos indicavam que, mesmo ap6s
a construcao da hidroelétrica de Xingo, se houvesse uma expansao na area
irrigada na Bacia do Sao Francisco, cumulada com um aumento de demanda
de energia elétrica e com uma estiagem na area em questao, haveria uma perda

da capacidade de geracao de energia elétrica no ano de 2000.

O entdo Senador da Republica, o Sr. Fernando Henrique Cardoso,
em manifestacao no plenario do Senado, mencionou o fato de que, se nada
fosse feito, o Brasil poderia ter um colapso no fornecimento de energia elétrica
em 2000.
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Este estudo equivocou-se, apenas, com relacdo ao ano. Quem nao
se lembra do famoso “apagao” de 2001, onde previu-se a necessidade de se
realizar “feriadoes” nas segundas-feiras durante um bom periodo, trazendo

prejuizos indeléveis para a economia nordestina?

Confira-se, a proposito, a conclusao do estudioso, verbis:

“Caso se desenvolva a agricultura irrigada aos niveis do potencial
hoje inventariado para a bacia, cerca de 2.700.000ha, conforme
CODEVASF (1991), e se mantenha uma distribuicao espacial e
consumo efetivo especifico dos projetos similares aos
visualizados hoje para o ano 2000 e se considere um CRAC de
0,75 num horizonte de 20 a 30 anos, a perda de energia
representara algo em torno de 1.400 MWano. Esta perda equivale
a quase 70% da energia firme da usina hidroelétrica de Xingo,
que valorada ao custo margina de longo prazo previsto para o
sistema CHESF de 54 US$/MWh, conforme plano 2015 da
Eletrobras (1992b), representa cerca de 660 milhdes de doélares
anuais”

O estudo nao foi levado a sério pelas autoridades. De risco futuro
transformou-se em fato real, e houve o “apagao”. Os feriaddes impostos como
medida de conservacao de energia reduziram a circulacao de riquezas nas
cidades afetadas, trazendo, por consequéncia, reducdo na arrecadacao
tributaria. Sentiram o peso no orcamento a Unido (através do imposto de
renda), os Estados (com a semana comercial reduzida, menores foram as
vendas realizadas, diminuindo a incidéncia de ICMS) e os Municipios (reducao

de arrecadacao do ISS), além de toda a sociedade.

Até hoje, calculam-se os prejuizos financeiros e sociais que foram

trazidos pelo mau gerenciamento dos recursos hidricos.

4.4.3 — OS PREJUIZOS A SEREM SUPORTADOS PELOS CONSUMIDORES DA
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AREA RECEPTORA.

Outro aspecto que demonstra a falta de razoabilidade do projeto,
diz respeito ao elevado custo da agua que dele resultara para as atividades
agricolas e para os usuarios urbanos, nas bacias receptoras das aguas do Rio

Sao Francisco.

Hoje, no Nordeste nao se cobra pela agua bruta. A realidade atual é
que os custos da agua para os usuarios dizem respeito apenas ao
bombeamento da fonte de suprimento até a area agricola. O valor praticado na
Regiao de Petrolina (PE), na propria Bacia, pela Companhia de Desenvolvimento
do Vale do Rio Sao Francisco, é da ordem de R$0,023 por m3, ja computado o

custo do bombeamento da agua posta nas propriedades.

Com a transposicado, ao contrario, sera alto o custo pelo uso da
agua transposta. A teor do que prevé o estudo de impacto ambiental do projeto,
sera de R$0,11 por m3 ofertado. Note-se que no referido valor estimado nao
esta incluido o custo do bombeamento desde a fonte exportadora até as
propriedades usuarias das bacias receptoras, o que elevara ainda mais esse

valor, tornando-o proibitivo para fins de irrigacao.

Trata-se, pois, de um projeto economicamente inviavel.

Para viabiliza-lo, os estudos econdémicos do EIA sugerem a pratica
de um subsidio, nos termos seguintes: 85% da receita do projeto devera ser
gerado pelos consumidores de agua situados no meio urbano das grandes
cidades da Regido Nordeste Setentrional, que na atualidade ja subsidiam o

abastecimento hidrico do interior.
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O modelo de gestao do sistema proposto prevé que a operacao seja

executada por uma concessionaria que entregara agua para os Estados.

Os governos, por seu turno, pagarao por essa agua mesmo que, em
determinados momentos, ndo seja necessario aumentar a oferta local desse

insumo com vistas a atender eventuais necessidades.

Logo, com a transposicao havera a certeza de uma elevacao de
custos sem que haja necessariamente um beneficio, além da privatizacao da

agua da regiao.

Um verdadeiro “presente de grego”.

4.4.4 — ASPECTOS DA LESIVIDADE AO COMERCIO INTERNACIONAL DOS
PRODUTOS AGRICOLAS DA REGIAO DO NORDESTE SETENTRIONAL

A onerosidade do projeto referida no item anterior devera restringir
bastante a insercdo de produtos hidro-agricolas das bacias receptoras no

mercado globalizado, extremamente competitivo.

Acresce que a estratégia de instituir subsidios para diminuir o
custo do insumo agua pode caracterizar desobservancia dos principios TRADE

WITHOUT DISCRIMINATION E NATIONAL TREATMENT.
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O Brasil € signatario dos acordos da Rodada do Uruguai, ocorrida
ao abrigo do Acordo Geral de Tarifas e Comeércio (GATT), durante os anos de
1986 a 1993. A Rodada do Uruguai definiu, em texto de acordo especifico —
Declaracao de Marraquech, de 15 de abril de 1994, a criacao da Organizacao
Mundial do Comércio (OMC) com vistas a administrar o conjunto de
negociacoes travadas entre os paises participantes a respeito de temas ligados a

acesso a mercados de bens, servicos e propriedade intelectual.

Reconhecendo os avancos da Rodada do Uruguai e da criacao da
OMC foi editado em 1° de janeiro de 1995, o decreto presidencial n® 1.335,
sancionando Decreto Legislativo de dezembro de 1999, que internou os acordos

firmados.

Um dos principais principios que regem a OMC, expressamente
constante de diversos acordos do GATT, € o do “comércio sem discriminacao”. O
que este principio veda é o tratamento menos favoravel a produtos similares,
independentemente de sua origem, ou seja, de serem domeésticos ou importados

de paises signatarios da OMC.

Uma das formas mais usadas para violentar esse principio consiste
na concessao de subsidios a produtos nacionais, dificultando as transacoes
entre paises. Questoes dessa natureza ja levaram o Brasil a, por diversas vezes,

demandar contra outros paises, principalmente em temas ligados a agricultura.

Principio similar a este também existe no ambito do Mercosul,

inclusive por ter sido instituido como zona de livre comércio, estimulada pela
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liberalizacao tarifaria gradual, acordada entre Brasil, Argentina, Paraguai e
Uruguai. Na verdade, a Tarifa Externa Comum (TEC) encontra-se definida para
praticamente todo o universo tarifario do Mercosul, tendo sido implementada

em grande parte a partir de 1° de janeiro de 1995.

O éxito do Mercosul depende, fundamentalmente, do esforco dos
quatro membros em implementar, completamente a TEC, eliminando eventuais

privilégios existentes para um ou outro pais.

Também na ALADI o Brasil mantém uma gama de acordos
comerciais com os demais membros da entidade: Uruguai, Argentina, Paraguai,
Chile, Peru, Bolivia, Equador, Colombia, Venezuela e Meéxico, prevendo o
estabelecimento da TEC do Mercosul e a adocao de uma politica comercial

comum em relacao a paises estranhos ao grupo.

A concessao de subsidio vem, justamente, na contra-mao da
historia, implicando verdadeiro retrocesso de todas as conquistas comerciais
recentes, comprometendo, ainda, a credibilidade internacional do Pais e violar

violar, frontalmente os principios da lealdade e da moralidade.

4.5 — O PROJETO DA TRANSPOSICAO COMO VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
PREVENCAO, MORALIDADE E EFICIENCIA AMBIENTAIS

Por todo o exposto resta evidente que o projeto desatende,
inteiramente, aos principios da legalidade, prevencao, eficiéncia e moralidade

ambiental:
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ao desconsiderar a necessidade de prévia revitalizacdo do Rio

Sao Francisco;

ao desconsiderar os critérios para a retirada da agua
estabelecidos pelo Plano de Recursos Hidricos, em

consonancia com as prioridades legais;
ao usurpar a competéncia do Comité da Bacia;

ao desprezar os dados de realidade, relativamente a bacia

receptora e a bacia receptora;

ao desprezar os dados de realidade, no tocante ao volume de

vazao de aguas do Sao Francisco;

ao nao ofertar suficiente protecdo a ecologia e ao meio

ambiente, como demonstra o EIA/RIMA;

ao desconsiderar os riscos de dano aos erarios federal e
estaduais, ao preconizar despesas desproporcionais aos

resultados que pretende alcancar;

ao desconsiderar as consequUéncias da perda da capacidade

energética indispensavel para o desenvolvimento do nordeste;

ao criar um caro subsidio totalmente desnecessario para uma
agricultura praticamente auto-sustentavel, o que podera

trazer prejuizos internacionais para a economia brasileira;

0 que certamente o levara ao fracasso e a danos ambientais e econdémicos sem

precedentes para o Pais.

Dai ser, data vénia de rigor, a decretacao de sua ilegalidade por este

E. Tribunal.

5 - CONCLUSAO

O Rio Sao Francisco representa o traco de uniao Sul — Norte entre
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os Estados que compodem a federacao brasileira. Pela importancia de suas
aguas para a producao de energia elétrica e para atividades de irrigacdo, esse
rio representa um papel decisivo no desenvolvimento de uma vasta regido do

territorio nacional.

Qualquer acao de vulto que se planeje realizar nas areas que
atravessa, envolvendo suas aguas, interfere com a vida de milhoes de pessoas,

sendo, portanto, de interesse vital para os Estados ribeirinhos.

Nem por isso a transposicao foi rechacada por esses Estados -
como demonstraram no Comité da Bacia - cientes de que nenhuma outra
alternativa pode fazer tanto para fortalecer a economia Nordestina e erradicar a
miséria, como demonstrado por J. Alves Filho (2000; Edicoes Catavento). Mas
nao pode ser implementada se nao tomar por base a realidade e se a Regiao

Nordeste nao estiver unida em torno dela.

O projeto impugnado nao conseguiu essa uniao, pois
desconsiderou o consenso que, observados os limites materiais possiveis da
transposicao, ja fora alcancado na Deliberacao do Comité, e desfigurou o Plano

de Recursos Hidricos.

Da rejeicao de seus termos dao testemunho os tumultos em que se
tém transformado as audiéncias publicas — como a realizada em Sergipe — e os

obstaculos opostos a realizacdo desses eventos — como ocorreu na Bahia.

Nao se trata de resisténcia desmotivada, como nesta acado se
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pretende demonstrar.

O projeto desatende o Plano de Recursos Hidricos, e, ao fazé-lo,
desatende a lei, lancando por terra o esforco do Comité para alcancar um

denominador comum em prol da transposicao de aguas possivel.

Lanca por terra também a nocao de gestao descentralizada e
participativa que a Lei procurou introduzir no Sistema Nacional de
Gerenciamento dos Recursos Hidricos, que so6 pode ser contruida a partir da
consolidacao dos Comités de Bacia e da elaboracao dos respectivos planos de

gerenciamento.

Bem por isso tem merecido veementes criticas da populacao, como
se vé do artigo RISCOS PREVISIVEIS CONSEQUENCIAS INCALCULAVEIS,
elaborado por diversas entidades e técnicos3! - inconformados com a insisténcia
da Unido em dar prosseguimento a tal projeto, contra todas as evidéncias de

que resultara desastroso para o Pais - de se extraem os seguintes trechos:

“Parece-nos muito estranho o fato de o projeto da transposicao
das aguas do Rio Sao Francisco estar sendo discutido, elaborado
e encaminhado a revelia da sociedade brasileira e, de modo
especial, da populacao afetada.

As inconsisténcias do projeto de Integracao sao evidentes. Tanto
que a populacao ja o considera como mais grave para o Pais que
as fracassadas Transmazonica e Ferrovia do Aco, obras
mandadas realizar a revelia da vontade do povo.

E no minimo muito estranha a tendéncia do governo federal de
minar o papel dos comités de bacia na gestdo ambiental das
aguas, de forma compartilhada e integrando empresarios,
governo e movimentos sociais, marco do avanco democratico
institucional do Brasil sem precedentes em nossa histéria.

Configura-se um retrocesso politico inaceitavel o tratamento que
esta recebendo o CBHSF, e a utilizacao de métodos anti-

31
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democraticos de aprovacao da transposicao, forcando a
aprovacao no Conselho Nacional de Recursos Hidricos onde o
governo tem total controle, sem exame do projeto nas suas
Camaras técnicas.

Um governo democratico nao pode agir assim, tratorando a
dimensao politica da questao e desconhecendo a rejeicao
generalizada do projeto pela sociedade. Esta atitude afronta
totalmente o Plano de Recursos Hidricos recentemente aprovado
pelo CBH do Sao Francisco e a Carta de Principios desse Comité.
Sao lamentaveis as posturas politicas e técnicas da Agéncia
Nacional de aguas, da Secretaria Nacional de recursos Hidricos,
dos Ministérios da Integracao Regional e do Meio Ambiente.
Estamos assistindo, na violéncia da transposicdao imposta na
sociedade, a destruicao de nosso insipiente Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos e ao inicio de uma aventura
sem retorno.”

Por todo o exposto, o Estado de Sergipe requer seja julgada
procedente a presente demanda para o fim de decretar a nulidade do projeto de
Integracdo do Rio Sao Francisco com Bacias Hidrograficas do Nordeste
Setentrional, por sua manifesta ilegalidade, violando toda a legislacao citada
nesta peca; por representar ameaca de lesdo ao meio ambiente e ao erario
publico; por adotar finalidade flagrantemente contraria aos objetivos que deve
ostentar a politica de recursos hidricos; por sua excessiva onerosidade e falta

de razoabilidade.

Aracaju, 03 de agosto de 2005.

Engenheiro Joao Alves Filho
Governador do Estado de Sergipe

Edgard D Avila Melo Silveira
Procurador Geral do Estado
AB-SE 3.807

Ives Gandra da Silva Martins
OAB-SP 11.178

Fatima F. Rodrigues de Souza
OAB-SP 26.689

Pedro Dias de Araujo Junior
Procurador do Estado
OAB-SE 80-b
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