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VOTO

O SENHOR M NI STRO CARLOS BRI TTO - Senhora
Presidente, eu gostaria de iniciar o debate, val endo-ne da
regra do artigo 135 do Reginento Interno deste STF.

Sem davi da que todos acabanps de ouvir um
voto judicioso, estudado, com riqueza de detal hes que nos
habilita a um conheci nent o adequado da causa.

A questdo, em si, Transposicido das Aguas do
Rio Sdo Francisco ou Integracdo Regional, a partir da
construcdo de canais para |levar agua ao Nordeste
Setentrional do Brasil, passando por Paraiba, R o G ande do
Norte, Ceard, sem duvida que é um projeto de envergadura
federativa. Valendo lenbrar, aqui, que o Nordeste, segundo
dados do IBGE j& em 2007, tem 1.558.196 kn? e uma popul acado
de 52.191.238, ou seja, a populacédo atinge a casa de 52
m | hdes e al guns m | hares de habitantes.

A extensdo da obra, para ser nmis exato, é
de 612 km a partir de dois eixos: o0 eixo norte, 402 km o
eixo |leste, 210 km E, segundo tenho lido emjornais, 25 m
de largura com 5 m de profundidade. Qu seja, € um braco

significativo do R o Sdo Francisco que vai adentrar



territorios até entdao desconhecidos por ele na sua
trajetodria natural

Senhora Presidente, em dezenbro de 2006, o
Mnistro Pertence indeferiu pedidos limnares feitos em
Varios processos judiciais que adversavam questionavam a
| egal i dade do Projeto de Transposi cao das aguas do Rio Sédo
Franci sco, mas indeferiu sob o fundanento de que ndo havi a
dano real, efetivo ao neio anbiente, porque a |licengca para
i nicio das obras ainda ndo havia sido expedida, enmtida; e,
para essa em ssdo, disse o Mnistro Pertence, necessario
seria atender a varias condi ¢Bes, varios condicionanmentos
que ele, de logo, listou, entre eles, até audiéncias
publ i cas, audi éncias que nao foramrealizadas.

Mas, para deixar <claro que o Mnistro
Pertence decidiu sob essas coordenadas nentais, basta |er
Mnistra Ellen Gacie, o oficio que Vossa Exceléncia
encam nhou ao Procurador- Ceral da Republica, Antédnio
Fernando de Barros de Silva e Souza, no dia 22 de dezenbro
de 2006, dando conta exatamente do indeferinento das
i m nares.

D sse Vossa Excel énci a:

“(...)

d) tendo em conta a fase em que se
encontra o Projeto de Integracdo do R o Séao
Francisco com as Bacias Hidrograficas do
Nor deste Setentrional, ndo tendo sido conprovado
o inicio de qualquer ato nodificador do neio
anbiente, antes da necessaria concessao de
Licenca de Instalacdo, e do que consta das
I nformacdes prestadas pelos reus, ent endeu



I nexi stentes 0s seus requisitos e indeferiu os
pedi dos de |imnar.

At enci osanent e,

Mnistra Ellen Gacie, Presidente”.

Contra essa limnar o Mnistério Pablico
aviou o agravo reginental, agora objeto do nosso
j ul ganent o.

Sucede, Excel énci a, gque os fatos se

nodi fi caram porque ja houve, sim j& existe a licenca de
i nstal acdo das obras, que j& foram iniciadas. Estdo sendo
tocadas, efetivanente. E, ai, eu nme reporto ao proprio
conteudo da decisdo do Mnistro Pertence, ao listar certas
condi ¢cbes que nédo foram satisfeitas, a partir, repito, da
necessi dade de realizacdo de audi éncias publicas. Ms néao
sO essas, ho proprio parecer técnico do |BAMA encontro as

segui ntes passagens (Parecer de n° 15, de 2007):

(...)

“2.18 Incluir, no Programa de
Monitoranmento de Qualidade de Agua e
Li ol ogi a, novos pontos de anobstragem em
todos o0s reservatorios, existentes ou a
serem construidos, gue se integrem ao
projeto, e nonitoranento de ci anotoxinas,
guando a densidade de cianobactérias for
superior a 20.000 cel/nm,” — e vém nesses
pontos — “nos pontos de capacitacdo de agua
para abasteci nento publico, e 50.000 cel/nL
nas areas de recreacdo de contato primario e
dessedent acdo de ani nmi s.

Condi ci onant e parci al nente atendi da.
(fl's. 1010 a 1011).”

(...)



Ai me transporto a péagi na 1011:

“2.19 Real i zar aval i acao da
sal i ni dade em todos os acgudes contenpl ados
pelo projeto e elaborar prognéstico do
processo de salinizacdo das aguas, em funcdo
do aunento da oferta hidrica e da expansao
das ativi dades agropecuéari as.

Condi ci onant e parci al nent e at endi da.

C...)

Lei 0 a pagi na 1013:

“2.21 Det al har 0S mecani snos
propostos para mtigacdo da nodificacdo e
depl ecéo das comuni dades bi ol 6gi cas
aquati cas nativas das baci as receptoras.

Condi ci onant e par ci al nente
atendi da.”

(...)

Lei o a pagi na 1014:

“2.22 Apr esent ar pr opost a da
i npl antacdo da nedida reconendada pelo
estudo “protecdo de riachos onde ainda
ocorrem el enentos da fauna aquatica endénica
das bacias receptoras”, com a identificacao
destes riachos e programa para protecdo dos
nesnos. Condi ci onant e par ci al nente
atendi da.”

(...)

“2.29 Apr esent ar pr opost a de
i npl enentacdo das nedidas reconendadas no
estudo, com objetivo de nitigar os inpactos
a fauna local: “mnimzacdo da destruicao de
ar eas com Caatinga bem conservada”;
“i nmpl antacdo de cercas ao longo dos canais
associ adas a pontos de passagens sobre os
mesnos”; e “colocacdo de guaritas com
guardas nos linmtes das areas priorizadas.

Condi ci onant e parci al nent e at endi da.



2.30 Det al har a pr opost a de
construcdo de passagens para a fauna ao
| ongo dos trechos com vegetacdo preservada,
descrevendo guant i dade, | ocal i zagé&o
justificada e projeto executivo.
Condi ci onant e parci al nente atendi da.”

E assim avante. Qu  segja, ha varias
condi ci onantes que n&do foram atendidas, ao nenos em sua
pl eni t ude.

Acont ece, Senhora Presidente, gue esse
projeto, em verdade, caracteriza ou tipifica um plano de

governo. Vossa Excel éncia, Senhor Relator, disse Plano

Naci onal de desenvol vi ment o.

APARTE DO EXMO. SR M NI STRO MENEZES
DI REI TO ( RELATOR)

O SENHOR M NI STRO CARLCS BRITTO — Miito
bem Seja conmo for, ndo se pode recusar a este projeto, com
tal dinmensédo federativa e financeira, a conformacdo de um
pl ano, no minino, regional de desenvolvimento a al cancar
vari os Estados e duas regi 6es, porque nado se pode excluir o
Estado de Mnas Gerais conbp parte interessada nessa
enprei tada de integracdao ou de transposi ¢cao, conp quer que
se diga.

Mas o fato, Excel éncia, é que se trata

de um expressivo programa de governo, uma politica publica



de vulto, até pelos bilhdes de reais ja projetados para
custear as respectivas obras.

O fato, tanbém Mnistro Carlos Al berto
Direito, € que ha politicas publicas que, exatanmente pela
sua dinensdo, pelo seu vulto, pela sua inportéancia, soO
podem ser tocadas com autorizacdo do Congresso Nacional
Lenbro o art. 48 da Constituicao, assimredigido:

“Art. 48 - Cabe ao Congresso
Naci onal, com a sancdo do Presidente da
Republ i ca, nao exi gi da esta par a 0
especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor
sobre todas as matérias de conpeténcia da
Uni 8o, especi al nente sobre:

(...)

v - pl anos e programas
naci onai s, regi onai s e setoriais de
desenvol vinmento; (...)”

Coerentenente com esse dispositivo, o
inciso VI do 8 2° do art. 58 da Constituicao, ao falar das
conpet énci as das Com ssdes das duas Casas do Congresso

Naci onal e das Coni ssdes M stas, vocaliza:

“(..))

§ 2° - As conissdes, em razéo
da matéria de sua conpet énci a, cabe:

VI - apreciar progranmas de
obr as, pl anos naci onai s, regi onai s e
setoriais de desenvolvinento e sobre eles
emtir parecer.”



Ai nda convergentenente, ja no anbito
dos orcanentos, art. 165, § 4°, e a propo6sito da el aboracgéao
dos planos plurianuais, conbo ndo poderia deixar de ser,
porque essa obra corresponde a uma execugao que Vvai

atravessar anos a fio, diz o § 4°;

8§ 4° - (Os planos e progranas
nacionais, regionais e setoriais previstos
nesta Constituicdo serdo elaborados em
consondncia com o plano plurianual e
apr eci ados pel o Congresso Nacional .”

Vejam que a convergéncia, ai, nado é
ocasional; é a Constituicdo brasileira sentando praca do
seu propésito de subneter politicas publicas de envergadura
ao crivo do Congresso Nacional, prudente e racional nente,
no anbito de unma saudavel politica de harnonia dos Poderes
da Republica, no anbito do principio da Separacdo dos
Poder es.

Isso nme renmete, tanbém as caracteristicas
anbientais do projeto para l|lenbrar que a Constituicao,
cui dadosi ssi ma nessa matéria, disse no art. 225:

Art. 225. Todos tém direito
ao nei o anbi ente ecol ogi canente equili brado,
bem de uso conmum do povo e essencial a sadia
qual i dade de wvida, inpondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-

o e preserva-lo para as presentes e futuras
ger acoes.



Ressalto que esse artigo 225 €& de
nucl eo seméantico plurissignificativo, dos mais inportantes
da Constituicdo brasileira, pelos bens juridicos tutel ados
num sO dispositivo. Ai, a Constituicdo faz das futuras
geracdes uma preocupacao, cuidando de interesses de quem
ndo existe ainda — interessante isso. As futuras geracdes
ja estdo sendo objeto de protecdo constitucional por via do
art. 225.

A partir desse artigo €& que surgem
Varios principios de caréater anbiental, conp o principio da
precaucdo e o da prevencao, que enbora col oqui al nente sej am
pal avras sinéni mas, sejam coisas iguais, tecnicanente nao:
um objetiva evitar riscos ao neio anbiente, com todas as
medi das necesséarias de prevencdo; outro, gue é o0 da
precaucado, traduz-se no seguinte: em caso de duvida, se ha
ou se ndo ha lesdo ao neio anbiente, ndo se faz a obra
Estanca-se ou paralisa-se a atividade. E o fato é que o
governo responde as duavidas surgidas quanto a saude do Rio
Sdo Francisco e até a sua sobrevivéncia depois desse
projeto, dizendo que ndo desconhece que 0 Rio se encontra
doente, debilitado, esqualido, assoreado, poluido. Mas
obras de revitalizacdo estdo sendo feitas sinultaneanente
com as obras de transposi cdo, é o que al egam as autori dades

publicas. Mas os anbientalistas retrucam que o certo seria



cuidar da revitalizacdo e sonente depois discutir a
vi abi | i dade da transposi ¢cao.

Se fornos aplicar o principio da precaucdo a
essa pol ém ca, dirianbs que as obras tém que ser
paral i sadas pelo seguinte: se o R o esta doente, ndo se
pode exigir que um doente seja doador de sangue. Entre num
processo de transfusdo sangui nea para doar. A Constituicao,
aqui, ndo esta sendo observada na conducdo dessa obra
ciclopica, enorne, de interesse de tantos Estados da
Feder acéo.

Sem mai s del ongas, em nente Presidente Ellen
G acie, conbo o Mnistro Pertence sonente dei xou de conceder
as limnares porque ndo havia nenhum risco, nenhuma
possi bi |l i dade concreta, real ou imnente de dano ao neio
anbi ente, e cono, todavia, essas condi¢cOes se alteraram e
eu, pessoalnente, entendo que as proprias condic¢des
est abel eci das por ele, Mnistro Pertence, para evitar dano
ao neio anbi ente, nédo foram de todo observadas, a partir de
ume, que é enminentenmente denocratica e que perpassa O0s
poros todos da Constituicdo brasileira, que € a necessi dade
de realizacdo de audi éncias publicas, entendo que devenps
conceder a limnar. Por conseqUéncia, prover o0 agravo do
Procurador-CGeral da Republica, comtodas as vénias do voto
do Mnistro Carlos Al berto Direito.
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